9sS.

BASINA KAMUOYUNA ...

15 TEMMUZ DARBESI SONRASI HUKUK ARAYISI SEYRI ICIN DEVLETIN
NOLURSA OLSUN DARBE DE OLSA SEL DE OLSA DEPREM DE OLSA
magduriyet HALINDE YARALARI SARMAK MAGDURIYETI GIDERMEK
KONUSUNDA SORUMLULUGU ARASTIRILMALI VE HALKA
TAVSIYELERDE BULUNULMLI iDi..

iSTE Bi,Z BUNA BIRAZ CALISTIK ....

Kamu zarar1 nedir?

5018 sayil1 Kamu Mali Yo6netimi ve kontrol Kanunun 71. maddesinde Kamu zarart;
"Mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasidir"

seklinde tanimlanmustir.

5018 sayil1 Kanuna gore kamu gorevlileri; kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, yonetilmesinden,
kullanilmasindan, korunmasindan, kotliye kullanilmamasi ve her an hizmete hazir
bulundurulmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumludurlar.

Riicu hakki nedir?

Bir kimsenin alacaklisina 6dedigi seyi diger birinden istemeye hakki olmasi durumuna
riicu hakki denmektedir.

ANAYASA 40/3

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir.

Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakk: saklidir.

657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNU 13/1

Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar.
Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.

657 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca 27.6.1983 tarihli ve 83/6510 sayili Bakanlar
Kurulu Karartyla yiiriirliige konulan Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen
Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari,
Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik yayimlanmigtir.

Akabinde 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi gazetede 5018 Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu yayimlanmistir. Bu kanunun 71. maddesine dayanilarak hazirlanan
ve 19.10.2006 tarih ve 26324 sayil1 Resmi gazetede yayimlanan Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik ¢ikarilmistir.



Bu mevzuatlara ragmen Riicu hakki pek uygulanmamastir.

Yakin zamanda yapilan bir diizenleme ile idarenin kamu gorevlisine riicu etmesinin
oneminin daha da arttig1 belirtilebilir.

Soyle ki; Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (IYUK)

21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili kanunla yapilan degisiklikle kamu gorevlisinin “yargi
kararin1” uygulamamasi halinde de ancak idareye kars1 dava acilabilecegi hilkme
baglanmistir. Oysa 6nceki diizenlemeye gore yargi kararini uygulamayan kamu
gorevlisine dogrudan dogruya tazminat davasi agilabiliyordu.

Yeni diizenleme ile birlikte gorevi ile baglantili olmak kaydiyla kusurlu davranis ile
zarara sebebiyet veren bir kamu gorevlisine iliskin tek yaptirim idare tarafindan riicu
davasi yolunun isletilmesi ile sinirlandirilmis goriinmektedir.

ANAYASANIN KONUYA ILISKIN iKi HUKMU
T.C Anayasasinin 40. maddesinin son fikrasina gore
"Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,

kanuna gore, devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki
saklidir".

Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasi

"Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak,ancak idare aleyhine agilabilir.

Iki anayasa hiikmii esas: itibariyle kamu gorevlilerinin islem ve eylemlerinden dogan
hukuki sorumlulugunun 6ncelikle devlete ait oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu
hiikiimler arasinda yakindan incelendiginde 6nemli olabilecek farklar oldugu
anlasilmaktadir. Bunun i¢in dncelikle bu farklar belirlemeye yonelik bir yaklagim
zorunludur.

Dikkat edilirse 40. maddenin son fikrasinda devletin sorumlu goérevliye riicu HaKkinin
"sakl1" tutulmasina karsilik 129. maddenin 5. fikrasinda "riicu edilmek kaydiyla"
ifadesinin

tercih edilmis olmasidir. Bu farklilik nedeniyle riicu davasinin agilmasinin idarenin
takdir

yetkisine birakilmis olup olmadigi konusunda bir duraksama ortaya ¢ikmaktadir.

Soyle ki; anayasadaki bu farkli diizenlemelerin kapsamlarinin birbirinden farkli oldugu
sonucuna varilabilir.

Sonug olarak,

memurlar ve diger kamu gorevlilerine idare tarafindan riicu edilmesinin zorunlu
olmasina karsilik Anayasanin 40. maddesinin kapsamina aldig1 resmi gorevliler
bakimindan bunun gegerli

olmadig1 kabul edilebilir. Bagka bir anlatimla secilenler ya da askerlik yiikiimliileri
gibi



kisilerin islem ve eylemleri sonucu ortaya ¢ikan zarar idarece tazmin edildikten sonra
bu

kisilere riicu edip etmemek bakimindan idarenin takdir yetkisi oldugu sonucuna
varilabilir.

Su halde dar anlamda kamu gorevlisi olmayanlarin sadece islemleri nedeniyle

dogan zararlar devlet tarafindan tazmin edilecektir ve devletin bu kisilere riicu etmesi
de

129. maddenin 5. fikrasi idare aleyhine dava agilabilecegini acik olarak hitkkme
baglarken 40. maddede "dava"agilmasindan bahsedilmemektedir

Sonug olarak, kamu gorevlileri ile diger resmi gorevliler arasinda riicu
mekanizmasinin isletilmesi bakimindan farklar olabilecegi anlagilmaktadir. En 6nemli
sayilabilecek fark Anayasada kamu gorevlilerine idare tarafindan riicu davasi
acilmasinin

bir zorunluluk olarak 6ngdriildiigiine iliskin bir ifade bigiminin tercih edilmis
olmasidir. Diger

resmi gorevliler bakimindan ise idarenin riicu davasi agilmasi konusunda takdir
yetkisine

sahip oldugu anlasilmaktadir.

RUCU MUESSESESININ ISLETILMESININ SARTLARI

1. ZARARIN KAMU GOREVLISININ YETKISINI KULLANMASININ
SONUCUNDA ORTAYA CIKMASI

Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasina gére kamu gorevlilerinin kusurlarindan
dogan zararlarin idare tarafindan tazmin edilebilmesi i¢in bu zararlarin kamu
gorevlilerinin

"yetkilerini" kullanirken ortaya ¢ikmasi gerekir. Riicu miiessesesinin isletilebilmesi
ancak

kamu gorevlisinin yetkisini kullanmasinin sonucunda ortaya ¢ikan zararlardan idarenin
mahkum edilmesi sartina baglh olduguna gore “yetki kullanim1” meselesine oncelik
verilmelidir.

657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinin 1. fikrasina gore kisiler,
kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu gorevleri
yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acgacaklardir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarina gére kamu goérevlisinin davranisinin
hizmet kusuru olabilmesi i¢in, “yetki kullanim1” ile “zarar” arasinda fonksiyonel bir
bag

olmas1 gerekir. Yiiksek Mahkeme, bu bagin varligi i¢in kamu personelinin yiiriittiigi
gorev

ile “herhangi bir iliski kurulabilmesini” yeterli gérmektedir

Kararlar 6nemlidir ve su tespitlerde bulunulabilir:

Idarenin sorumlulugunun olmayacagi alan daraltilmistir: Ciinkii, kamu gorevlisinin
idarenin sundugu "olanaklardan" yararlanmasi dahi idarenin sorumlu olmasi i¢in
yeterli



olabilecek ve idare aleyhine tazminat davasi acilabilecektir.

Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir mesele de “yargi kararin1”
uygulamamanin bir “yetki kullanim1” olup olmadig1 ekseninde OLUSU GIBI ; ©°
ORNEGIMIZDE Darabeye kalkisan KAMU GOREVLILERININ verdigi 6liim,
yaralama, maddi hasar gib ve de kalkismay1 bastiran diger kamu gorevlileriNIN
VERDIGI OLUM YARALAMA MADDI HASAR GiBI ZARARLANDIRICI
FAALIYETLERIN SORUMLULUGUNDA

Kanaatimizce Anayasanin Hukuk Devleti ilkesine iligskin 2. maddesi VE

138. maddesinin 4. Fikrast ORNEGIN

Danistay’a gore kamu gorevlisinin islem ya da eylemin “idari’’ligi, ceza
yargilamasinin sonucunda ortaya

cikacaktir: “...Dava konusu olayda tazmini istenen zarar, kotii muamele sonucu
ugranilan zarar olduguna

gore, davacinin zararmin kotii muamele nedeniyle meydana gelip gelmediginin, kotii
muamele eylemini

idarenin personelinin resmi gorev ve yetkisini kullanarak gerceklestirip
gerceklestirmediginin belirlenmesine

baghdir.

2. KAMU GOREVLISININ KUSURUNUN BULUNMASI

Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasina gore, idarenin kamu gérevlisine riicu
edebilmesi i¢in kamu gorevlisinin zararin meydana gelmesinde kusurunun bulunmasi
gerekiR

3. KAMU GOREVLISINE RUCU EDILMESI “ZORUNLULUGU”

Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasina gore kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar1 “kendilerine riicu edilmek
kaydiyla” idare aleyhine agilabilir.

Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesinin 1. fikrasinda ise, genel hiikiimlere
gore sorumlu personele riicu hakki “saklidir” ifadesi tercih edilmistir.

“Kaydiyla” ifadesinden, kamu gorevlisine riicu edilmesinin zorunlu oldugu sonucuna
varilmak gerekirken,

46 “saklidir” ifadesi bu konuda idarenin takdir yetkisinin oldugunu

gostermektedir. Anayasa, “kamu gorevlisi” terimini tercih ederek memurlari da
hiikmiin

kapsami igerisinde gordiigiine gore Devlet Memurlar1 Kanunundaki diizenlemenin
Anayasaya aykiri oldugu sonucuna varilmak gerekir.

Danistayin Devlet Memurlar1 Kanunu hiikkmiinii ihmal ederek Anayasay1 esas
aldig1 ve kamu gorevlisine riicu edilmesinini zorunlu gordigi belirtilebilir.
Mahkeme, yonetilenlerin idareden kamu gorevlisine riicu edilmesinin talep
edebileceklerine, talebin reddi halinde ise buna kars1 iptal davasi agilabilecegine
hiikmetmistir.

SONUC



Kamu gorevlilerinin hukuki sorumlulugu incelenirken igtihadlar ve 6greti “gorev
kusuru”, “kisisel kusur”, “salt kisisel kusur”, “hizmetten ayrilabilir kusur” v.b.
kavramlar

tanimlanmak suretiyle cesitli ayirimlarda bulunulmaktadir. Bu tanimlar ve ayrimlar
sonucunda ortaya ¢ikan yaklasimlar meseleyi icinden ¢ikilmasi oldukga gii¢ bir bir
hale

getirmektedir.

Kanaatimizce kamu gorevlisi yerine Oncelikle idare aleyhine tam yargi davasi
acilmasinin, zarar1 tazmin edecek maddi giice sahip oldugu tartismasiz olan idarenin
muhatap kilinmasi nedeniyle bireyleri korumaya yonelik bir kural oldugu kabul
edilmelidir.

Bireyin idare karsisinda korunmasi bakimindan bu yaklasim esas alinarak kamu
gorevlisi

yerine dncelikle idareyi sorumlu tutmaya yonelik bir yaklasim tercih edilebilir.

Kanaatimizce

zarar verici davranista bulunan kamu gorevlisi ile idare arasinda “

Maddi zararin tazmin edilmesi yaninda bazi hallerde ilgili kamu gorevlisinin
yargilanmasinin bireyler bakimindan 6nem tasiyacagi, idarenin bu kamu gorevlisine
ricu

edecek olmasinin yeterli olmayacagi, durumlar olabilir. Iste bu nedenle idareyi ya da
kamu

gorevlisini dava etmek bakimindan bireylere se¢cim hakki tantyan bir diizenlemenin
yapilmasi gerektigi savunulabilir.

Kamu gorevlisine dogrudan dava agilamamasi kurali, 6zellikle de yargi kararlarinin
yerine getirilmemesi ile ilgili yeni diizenleme, idarece kamu gorevlisine “riicu”
edilmesini

hukuk devleti ilkesi agisindan 6nemli hale getirmektedir. Riicu mekanizmasi, bir
yoniiyle

kamu gorevlilerini hukuk digina ¢ikmamaya yoneltmekte diger yoniiyle de tazminat
ddenmesi nedeniyle kamu kasasinda olusan eksilmenin giderilmesini, tekrar topluma
donmesini saglamaktadir.

Tabii bu ancak idarenin riicu mekanizmasini isletmesi halinde miimkiin olacaktir.
Idareyi bu konuda zorlayic1 yeni hukuksal diizenlemeler yapilmasi dnerilebilecegi gibi
mevcut hukuksal yap1 igerisinde bunun saglanmasi, kanaatimizce, riicu ile ilgili
davalarda

re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari yarginin gorevli olmasi ile miimkiin
olabilir.

HATTA BU YOLDA DANISTAYIN —- DAHA SONRFA SASILACAK SEKILDE
BUROKRASININ BASKISI iISLE GERI CEKLMIS OLAN - EKTEKI KARARINI
ONEMSIYORUM,;



BAKINIZ ;

Danistay 5. Dairesi ( esas no 2007 /7369 , karar no 2008 / 3234 ) riicu ile ilgili olarak
Tiirk idari sistemini derinden etkileyecek tarihi bir karar verdi. Emsal niteligindeki
kararda devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare bir
zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan 6denmesinin idare tarafindan
istenmemesi halinde vatandas tarafindan talep edilebilecegi belirtildi.

olay1 kisaca hatirlatmak gerekirse,

Bergama eski Belediye Bagkani Sefa Taskin ve 9 arkadasi ile ilgili verilen yargi
kararina uyulmamasi nedeniyle Tiirkiye 30 bin euro 6demeye mahkum etmis, Hazine,
taraflara paray1 6demis. Tirkiye'yi tazminat 6demeye mahkum ettiren Bergama
koyliileri bunun {izerine Ankara 2. Idare Mahkemesi'ne dava agmust1. Koyliiler, 1998
yilindan bu yana T.C. Hiikiimetlerinin Bagbakanlar1 ve bakanlarina, Cevre, Orman ve
Saglik Bakanlig1 miistesarlar1 ve miistesar yardimcilari, ilgili genel miidiir ve
yardimecilari, daire miidiirii ve imzas1 bulunan uzmanlarina riicuen ddetilmesini istedi.
Mahkeme ise bu talebi reddetti. Davanin temyiz incelemesini yapan Danistay 5.
Dairesi emsala bir karar imza atarak, mahkemenin kararini bozdu.

Danigtay 5. Dairesi'nin bu karara imza atmasina neden olan dava soyle gelisti:

Bergamali 10 yurttas, yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne basvurular1 sonucunda Tiirkiye aleyhine hitkkmedilen toplam 30
bin euro tazminatin Hazine tarafindan 6denmesi iizerine, bu tutarin 1998 yilindan bu
yana T.C. Hiikiimetlerinin Bagbakanlar1 ve bakanlarina, Cevre, Orman ve Saglik
Bakanlig1 Miistesarlar1 ve Miistesar Yardimcilari, ilgili genel miidiir ve yardimcilari,
daire miidiirii ve imzas1 bulunan uzmanlarina riicuen ddetilmesi istegiyle yaptiklari
basvurunun reddedilmesi {izerine, islemin iptali istemiyle dava agtilar.

Ankara 2. Idare Mahkemesi AIHM'in tazminat karar1 verdigi, sz konusu tazminatin
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii tarafindan
Hazine adina hak sahiplerine 6dendigini belirterek, miktarin ilgili memurlara riicu
edilmesinin yetkili memurlarin kararina ait oldugunu belirterek iptal davasini ehliyet
yoniinden reddetti.

Bergama koyliilerinin temyiz etmeleri lizerine dava Danistay 5. Dairesi'nde goriisiildii.
Danigtay tarihi bir karara imza atti. Danistay kararinda, devlet memurunun kasit,
kusur, ithmal veya tedbirsizligi sonucu idare bir zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili
memur tarafindan 6denmesi temel bir kural oldugunun altin1 ¢izdi. Bu konuda tek agik
diizenlemenin ise, kamu gorevlisinin kigisel kusurunun belirgin bir bigimde ortaya
ciktig1 iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici muamele suglari
nedeniyle hitkkmedilen tazminatlarda sorumlu personel riicu edilmesi konusuna iliskin
bulunduguna isaret eden kararda, tazminatin 6denmesinden sonra sorumlu personele
riicu edilmesinin hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkesinin bir geregi oldugunu
kaydetti.

Kararda soyle denildi: "Riicu kurumunun isletilmesi, kamu gorevlisinin kigisel



kusurunun dogurdugu zararlarin yine kendisi tarafindan karsilanmasini ve yargi
kararinin uygulanmamasi ya da etkisiz birakilmasi gibi hukuka aykir1 eylem ve
islemlerden titizlikle ka¢inilmasini amaglar.

Riicu mekanizmasinin isletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda bulunmakla
birlikte, idarenin bunu kendiliginden yapmadig1 durumlarda, yurttaslarin bunu
saglamak amaciyla idareye bagvurmalarina bir engel bulunmamaktadir. Kamu hizmeti
gorevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanan zararin karsilig1 olarak ulusal ya da
uluslararasi bir mahkemece hiikmedilen tazminat devlet tarafindan zarara ugrayan
kisiye 6dendikten sonra ilgili kamu kurumu tarafindan sorumlu personele riicu
edilmemesi, bu yiikiin toplum {izerinde birakilmasi anlamina geleceginden, her yurttas
ve Ozellikle kamu gorevlilerinin kisisel kusuru nedeniyle zarara ugrayip yargisal siireci
baslatmis olan yurttaslar, ilgili personele riicu edilmesini saglamak amaciyla idareye
basvurabilir ve bu basvurularinin reddi lizerine de dava agma hakkini kullanabilirler.
Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykir1 eylem ve islemlerinden ve kendi
kusurlarindan dogan zarar1 toplum 6demek zorunda degildir."

Kararda, "Kamu hizmeti gorevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanan zararin
karsilig1 olarak ulusal ya da uluslararasi bir Mahkemece hiikmedilen tazminat devlet
tarafindan zarara ugrayan kisiye ddendikten sonra ilgili kamu kurumu tarafindan
sorumlu personele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum iizerinde birakilmas1 anlamina
geleceginden, her yurttas ve 6zellikle kamu gorevlilerinin kisisel kusuru nedeniyle
zarara ugrayip yargisal siireci baslatmis olan yurttaslar, ilgili personele riicu edilmesini
saglamak amaciyla idareye bagvurabilir ve bu bagvurularinin reddi {izerine de dava
acma hakkini kullanabilirler. Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykir1 eylem ve
islemlerinden ve kendi kusurlarindan dogan zarar1 toplum 6demek zorunda degildir"
denildi.

Danistay’in kararinin 6nemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Danistay, riicu
mekanizmasinin en yiiksek diizeydeki devlet gorevlileri i¢in de isletilmesinin Oniinii
acmistir. Yasama dokunulmazligi da bu alanda gegerli degildir.Merak edilen sudur ;
acaba devlet gorevlileri, hukuku taniyacak igin ucu kendi ceplerine dayaninca, acaba,
akillarini baslarina toplayacaklar midir?

Bergama altin madeni olayinda ise bu konu ile ilgili “gelisim” sudur: Ortada apacik
bir yargi karar1 varken, bu kararin geregini yerine getirecek olan yetkililer ismarlama
raporlarla, tavsiyelerle, talimatlarla, “gizli” genelgelerle (29.3.2002 tarihli “prensip
karar1” gizli oldugu gerekgesiyle uzun siire agiklanmamistir) madenin isletilmesine
devam edilmesini tesvik ederler. Hatta yeni ruhsatlar verip hukukla alay edercesine
acilis torenlerine katilirlar. Bunun iizerine izni iptal ettiren Bergamalilar, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne bagvururlar. Yargi karariin uygulanmamasindan sikayetci
olurlar. Bu mahkeme yargi kararinin uygulanmamasinin adil yargilanma hakkinin
parcasi olduguna hiikkmederek Tiirkiye’yi tazminata mahk(m eder. Ug ayr1 kararda
tazminat 6denmesi hiikme baglanir.



Ortada bir sorun vardir: Devletge ddenecek bu tazminatlar kimin sirtina yiiklenecektir?
Mahkeme kararinin geregini yerine getirmeyenler, madeni kapatmayanlar isim isim
bellidir. Ama uluslararas1 hukuka gore bu tazminati Hazine ddeyecektir.

Kisaca, on bes-yirmi kamu gorevlisinin hukuk tanimazliginin yol agtig1 zarari, yetmis
milyon kisi 6demis olacaktir. Isin en tuhaf tarafi da, davacilar bu iilkenin vergi 6deyen
yurttaslar1 olduguna ve Hazine bu vergilerle olusturulduguna gore, kendi kendilerine
tazminat 6demis olmaktadirlar.

Bunun iizerine Bergamali davacilar, kusuru bulunan kamu gorevlilerine tazminat icin
riicu edilmesini; yani Hazine’nin 6dedigi paranin, karar1 uygulamayan hukuk tanimaz
kamu gorevlilerinden geri alinmasini isterler. Ama bu talepleri kabul gérmez. Sonugta
konu tekrar yargiya intikal eder.

Iste, Danistay Besinci Dairesi’nin 3.6.2008 tarihli 3234 sayil1 karari, bu konu ile
ilgili yeni bir ictihattir. Yiiksek Mahkeme bu kararinda “yargi kararim
uygulamama eyleminin idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin Kisisel
kusurundan dogduguna ve kamu gorevlilerinin kusurlarindan dogan bu zararin
toplum tarafindan 6denemeyecegine” hilkkmetmistir. Bu karar kesinlestiginde,
oncelikle dava konusu olan meblag kusurlu kamu goérevlilerinden geri alinacak, sonra
da uygulanmayan diger kararlardan dogan zarara sira gelecektir.

Tiirkiye ne yazik ki, yargi kararlarinin uygulanmamasina 6teden beri “alisik” bir
iilkedir. Siyasi iktidarlar 6zellikle kamu hukukuna iliskin yargi kararlarin1 kendilerine
yonelik tehdit olarak algilamiglardir. Bergama altin madeni davasinda ise bu tavir
goriilmedik boyutlara ulagsmistir. Gergekten ilk giinden beri altin madeninin
isletilebilmesi i¢in hiiklimetler (o giinden beri bes hiikiimet degismis, ama tavir ayni
kalmistir) “akla ziyan” ¢abalarla, dnlerine ¢ikan hukuk kurallarini ¢igneyerek,
karsilarina ¢ikan herkesi diisman belleyerek tuhaf bir kararlilik i¢ine girmiglerdir.
Bu“kararhhigin” madenci sirketlerin giicli ve devlet gorevlileri ile girdikleri iligki
bigimlerinden baska bir agiklamasi olabilir mi?

Bergama Davasi hakkinda verilen Damistay karan ile gelen riicu kavram her ne
kadar sonradan Damistayca geri cekilmis ictihattan vazgecilmis porsiimiis ise de
simdilerde ise darbe ile giindemde.

CHP Mersin Milletvekili Prof. Dr. Aytug Atici, kara para aklanmasina zemin
hazirlayan yasa teklifinin goriismeleri sirasinda, Maliye Bakani’na, “Darbe
sirasinda olusan mali zararlarin, darbeye fiilen katilanlar disinda, yardim ve
yataklik eden yoneticilerden de tahsil edilip edilmeyecegini” sordu mesela .

TBMM tutanaklarina yansiyan soru cevap soyle gerceklesti:

Sayin Bakan, bu darbe girisiminin iilkemize maddi yiikii konusunda ¢esitli
spekiilasyonlar var. Sizin bu konuda bir bilginiz var m1? Bu maddi yiik ne kadardir? Bu
maddi yiikiin darbenin olusumuna kolaylik saglayan, darbenin olusumuna yol yapan,
taglarin1 doseyen insanlara riicu etmesi konusunda da yani onlara yansimasi konusunda
da bir ¢alismaniz olacak mi?



Maliye Bakani; “...biliyorsunuz, mevcut mevzuatimizda herhangi bir kamu
gorevlisi yapmis oldugu fiiller nedeniyle gerek kamuya gerekse sahislara vermis oldugu
zararlardan dolay1 sorumludur. ilgili kamu birimleri mevzuat cergevesinde olusturulan,
meydana gelen zarari tespit ettikten sonra kisiye bu zararlarin 6dettirilmesi noktasinda
riicu edebilmektedir. Bunu da ifade etmek isterim.”

Prof. Dr. Aytug Atici; Buradan ¢ikan sonug, “Darbeye fiilen katilan, siddet i¢in
emir veren, emri uygulayan, silah, ucak bomba kullanan, zor kullanan ve tehdit
edenlerin yarattif1 zararlarin yaninda, zarar verenlerin darbeye ciiret edecek kadar
giiclenmelerine yol acan kararlara imza atan yoneticilerin de mali zararlardan sorumlu
tutulmasi gerektigidir.” Diyerek bu konunun takipgisi olmaya devam edecegini soyledi.

Simdi akillarda yer eden soru sudur!

Acaba devlet gorevlileri, hukuku tantyacak , ipin ucu kendilerine dokununca,
akillarin1 baslarina toplayacaklar midir ...

Veee magdurlar hak aramasini bilecek ve kalkisacaklarmidir ?
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