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SIKAYET KONUSU....:Av.Bahadir Oztiirk’e hitaben Igisleri Bakanligi Emniyet Genel
Miidiirliigii'niin 09/08/2006 tarihli yazisinin, yine ayni avukat tarafindan dagitilarak
cesitli merci ve mahkemelerde kullanilmasinin saglanmasi yolu ile meslek kurallarinin
ihlali ve kisilik haklarimiza saldiri olusmasi...

ACIKLAMALAR

1-Kamuoyunda “Siyaniirlii altin davasi” olarak bilinen, izmir Bergama’da siyaniir lici
yontemiyle altin elde etme amaciyla gerek faaliyet gosteren firmalar gerekse idare ve
idarenin ajanlari hakkinda, Bergamal kdyliiler vekili olarak Av.Eren ilhan Giiney
Av.Cem Nemutlu, Av.Murat Fatih Ulkii ile birlikte cesitli idari islemlerin iptali davalar,
tazminat davalari , AIHM’de ihlal ve tazminat davalan actigimiz bilinmektedir.

Avukath@in amaci bashkh 2. maddeyi diizenleyen Avukathk Kanunu avukathign
amacini1 “hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin
adalet ve hakkaniyete ugun olarak ¢6ziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasii, her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar
nezdinde saglamaktir” olarak tanimlamaktadir.

Vekalet gorevini iistlendigimiz sahislar adina bu amaci gergeklestirmek i¢in yasanin bize
tanidig1 yetkiyi kullanarak ve yiikledigi gorevi yerine getirerek, savunma isini layik oldugu
gibi yerine getirmekteyiz.

2-Elbette biz bir taraftan miivekkillerimizin ve nesillerimizin “saglikli cevrede yasama hakki,
yasam hakki, yore insaninin yasadigi bolge ile ilgili konularda karar alma hakki” gibi
haklarini savunurken, karsit goriis olarak bu madenin ¢ikarilmasini ve sermayeye
doniistiiriilmesi i¢in hazir olan firmalarin da avukatlari olacak ve onlarin “ticaret hakkini,
rekabet hakkmi,girisimcilik hakkini” kullanmasini kolaylastirmay1 savunacaklardir.

3-Ancak genel anlamda insanlarin Medeni Kanunun 2. maddesinde “diiriist davranma”
basligi ile “herkes haklarmi kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir” diyerek, 6zel anlamda da avukatlarin Avukatlik Kanunun 34. maddesinde
“avukatin hak ve ddevleri” baghig1 altinda, TBB Avukatlik Meslek Kurallari’nda “Meslektaslar
aras1 dayanigma ve iligkiler” baslig1 altinda, Avrupa Birligi Avukatlik Meslek Kurallari’nda da
“Hukuk Camias1 Ruhu” bashg altinda diiriistliik, 6zen, dogruluk ilkeleri ile hareket etmeleri
gerektigi diizenlenmistir.

4-Sikayet edilen avukat, 24.07.2006 tarihli dilekgesi ile Icisleri Bakanlig1 Emniyet Genel
Miidiirliigii’ne verdigi dilekge ile (igerigi tarafimizdan bilinmemektedir) Koza Altin
Isletmeleri As Vekili olarak bir takim bilgiler talep etmistir.Bu dilek¢eye cevap olarak da ekte
sunulu yazi kendisine verilmistir.



Cevabi yazidan anlasildig1 kadariyla sikayet edilen avukat, Bergama Ovacik Altin Madeni
aleyhinde faaliyette bulunan kisi ve kuruluslarin ( Ne demekse ayni Avukat Ankara baro
binasinin teras kat ingaatinin hangi miiteahhide verildigini de sorabilirmisl...) olup
olmadigini, var ise bu kisilerle ilgili olarak Emniyet Genel Miidiirliigii kayitlarmda bulunan
bilgi ve belgelerin, yargi siirecinde (HANGI YARGI SURECINDE ) kullanilmak {izere
kendisine verilmesini istemektedir.

Emniyet Genel Miidiirliigii de Av.Oztiirk’e “Ovacik Beldesindeki altin madeninin
cikarilmasimi engellemeye yonelik tiim eylemleri Birsel Lemke’nin organize ettigi, eylemlere
sahislarin katilmasi i¢in her tiirlii maddi destegi sagladigi, Oktay Konyar, Cem Nemutlu, Arif
Ali Cangi, Senih Ozay,Eren ilhan Giiney, Sezai Gksu,Ozcan Durmaz, Veysel Akgit isimli
sahislar ile irtibat icinde oldugu, bu sahislarin 6zellikle kamuoyu olusturmak i¢in Birsel
Lemke’ye ait otelde kaldiklar1 tespit edilmistir” seklinde yanit vermistir.

Burada bahsedilen iddialarm tamamen bos bir iddia olmas1 ve Bilgi edinme yasasinin
kapsami diginda olmasi, dokunulmaz kisilik haklar1 kapsamima dokunan medeni haklar1
ithall eden yanima ragmen ve kisiler arasinda ismi gecen Cem Nemutlu, Arif Ali Cangi,
Senih Ozay ve Eren Ilhan Giiney’in ortak dzelligi bu davalarda avukat olarak gdrev yapmis
olmalari olmasimma ragmen ve Sikayet edilen avukat da bu hususu kars1 yan avukati olarak
gayet iy1 bilmesine ragmen ig¢isleri bakanlig {ist diizey elamanlari ile zararlandirici iliskiye
girmis géziikmektedir.

5-Kisilerin ve kurumlarin “avukat ile miivekkili birbirinden ayr1 diistinememe” hastaliginin
somut 0rnegi olarak ekte bulunan belgeyi sikayet edilen avukat ¢esitli mercilerde ve
yargilama agamalarinda kullanmakta sakinca gormemis hatta miivekkili adina almig oldugu
bu belgeyi miivekkili disindaki sahislara vererek onlarm da kullanmasina olanak
saglamistir.Ya da baska kisilerin de avukathigini alarak onlara da bu dogrultuda hizmet
vermek istemistir.

Ciinkii s6z konusu belge Sisli Cumhuriyet Bagsavciligi Basin Biirosu’nun 2006/91 esas sayili
dosyasinda siipheli Nuh Goniiltag’in sahsi savunma dilekgesi ekinde bulunmaktadir.

Nuh Goniiltas’in kim oldugunu arastirdigimizda Bugiin Gazetesi yazari oldugu ve kdsesinde
Cumhuriyet Gazetesi yazar1 Hikmet Cetinkaya’ya hakaret etmekten hakkinda sorusturma
baslatildigini 6grenmis bulunmaktayiz.

Dosyadan anlasildig1 kadariyla sikayet edilen avukat, siiphelinin avukati degildir. Kald1 ki
kendisine Altin Sirketi vekili olarak verilen belgeyi baska sahislara dagitmasi hem de bu
belgede meslektaslar ile ilgili dayanaksiz bilgiler bulundugunu gorerek ve bilerek bunu
yapmast, kabul edilir degildir.

Avukatlar meslektaglarina kars1 diiriist olmak, gérevini yaparken 6zenli davranmak,
mesleginin kendisine sunmus oldugu olanaklar1 hukuka ve meslek ahlakina yakigsmayacak
sekilde kullanmamak zorundadir.

Meslek orgiitii olarak da Barolar mensuplarinin ve meslektaglarinin haklarini, ve birbirleriyle
dogru iliskiler kurmalarini kollamak, saglamak zorundadirlar.



Diyelim ki sayilan isimler degil bir tek Av.Senih Ozay, Birsel Lemkenin avukatidir ve onun
otelinde kalmigtir ve Bergama siyaniirlii altin davsinda da avukattir ve yasama hakkima ve
saglikli cere hakkina ters diye binlerce miivekkili ile dava a¢makta, kazanmakta ve hatta
AIHM Kkarar1 alip devletin cebinden bagbakanm cebinden tazminatlar alip durmaktadir.Ve de
Hablemitoglu isimli, bir kitap yazipda > bu avukat galiba alman ajani °’ demeye getirmis
bir bey vardir. Ankara DGM °’ hadi canim neresi casusluk.. mahkeme karar1 alip uygulatma
cabasindan bagka hi¢bir sey yok * diye beraat karar1 vermistir.

Simdi, bu adami - avukatine  Ankara Barosunun bir avukatinin, ne igisleri bakani beyin
ne Mustafa Tekmen isimli, miistesar yardimcisinin zem etmeye, kisilik haklarina saldiriya,
iizmeye hi¢ mi hi¢ haklar1 yoktur.

Bu ciimleden olarak 6nce Baromuza anilan avukati sikayet ediyoruz...

Yarm Igisleri bakan1 ve miistesar yardimcisini savciliga sikayet edecegiz. Muhtemelen
dokunulmazlim denilerek hakli sikayetimiz geri ¢evrilecek biz de AIHM ° ye
basvuracagiz.,

Yarindan sonra igisleri bakanlig1 ve bagsbakanlik teftis kurullarina basvurup bu yolsuzlugu
arastirmalarini isteyecegiz.

Sonra da devlet denetleme kurulunu harekete geg¢irmek iizere Tiirkiye Cumhurbagkanligina
basvuracagiz.

Obiir giin OECD yolsuzlukla miicadele KONVANSIYONUNA SIKAYET EDIP
TURKIYEDE NELER OLUYOR’U ULUSLARARASI HUKUKA TASIYACAGIM.

DAHA ERTESI GUNU iCISLERI BAKANLIGINDAN MADDI VE MANEVI
TAZMINAT TALEP EDIP IDARI DAVA ACACAGIM..

Sonra ise Kisisel kusurlu buldugumuz miistesar yardimcis1t Mustafa Tekmen hakkinda
maddi ve MANEVI TAZMINAT DAVASINI DA ayrica ADLI YARGIDA ACACAGIZ.

SONUC VE ISTEM......:Yukarida a¢iklanan nedenlerle Avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunmayan, gorevinin
gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayan Avukat Bahadir Oztiirk hakkinda gerekli
islemlerin, bakanlik boliimii de kovusturularak ¢ok yonlii siirdiiriilerek disiplin cezasina
hilkmedilmesini dilerim.

Senih OZAY Avukat



