AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI DAIRE
GENC VE DEMIRGAN / TURKIYE DAVASI

(Basvuru Numaralari 34327/06 ve 45165/06

KARAR

STRASBURG

43018

bu karar kesin bir karardir ancak yayinlama amaglari bakimindan revizyona
tabi tutulabilir.

Geng ve Demirgan / Turkiye Davasinda,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci Daire), daire asagidaki isimlerden
olusmaktadir:

ve Hasan Bakirci, Daire Yazi i;leri Miidiir Vekili,

5 Eylll 2017 tarihli 6zel oturumda konuyu gorisip
Ayni tarihte asagidaki karari vermislerdir:
UsuL

1. Bu dava Mahkemeye sirasiyla 28 Temmuz ve 19 Ekim 2006 tarihlerinde
insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesmesinin
(“Sozlesme”) 34. Maddesine gore (g Turk yurttasl, Bayan Feride Geng, Bay
Mustafa Demirgan (Demircan) ve Bay Yilmaz Acar (“Basvuru Sahipleri”)
tarafindan yapilan iki basvurudan (basvuru numaralari: 34327/06 ve
45165/06) ileri gelmektedir.

2. Basvuru sahipleri Bay S. Ozay, izmir'de faaliyet gésteren bir avukat, Tiirk
Hikimeti ise (“Hukiimet”) kendi memuru tarafindan temsil olunmustur.

3. 11 Eylil 2014 tarihinde (g Basvuru Sahibinin; Glke mahkemeleri
kararlarinin uygulanmamasi ve aile hayatina ve 6zel yasama saygi
konularindaki sikayetleri Hikiimete iletildi, sikayetlerin bunlarin 6tesindeki
bélimleri kabul edilemez ilan edildi.

4. 7 Temmuz 2017 tarihli bir mektupla Hikiimet basvurularin Komisyon
tarafindan incelenmesine itiraz etti. Hiklimetin itirazini gértisen Mahkeme bu
itirazi reddetti.

DAVANIN OGELERI

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuru Sahipleri sirasiyla 1971, 1953 ve 1976 yillarinda dogmuslardir ve
izmir Bergama’da yasamaktadirlar.

A. Danistay’in 13 Mayis 1997 tarihli Karari



6. Daha sonra Normandy Madencilik A.S adini almis olan E. M. Eurogold
Madencilik Anonim sirketi ("Sirket"), 16 Agustos 1989 tarihinde, altin
aramalarini baglatma izni aldi. Daha sonra sirket altin elde etme islemlerinde
“siyantrle 6ziitleme” yontemi kullanimi igin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginca yetkilendirildi.

7. 19 Ekim 1994 tarihinde Cevre Bakanligi Ovacik Altin Madeni igin Sirkete
isletme Ruhsati vermeyi kararlastirdi.

8. 2 Temmuz 1996 tarihinde izmir idare Mahkemesi 19 Ekim 1994 tarihli
isletme Ruhsatinin iptali icin acilan davayi reddetti. 13 Mayis 1997 tarihinde
ise Danistay yerel idare mahkemesinin kararini bozdu ve isletme ruhsatinin
iptal edilmesinin gerekli olduguna karar verdi. Bu kararda Devletin yasam ve
saglikh cevre hakkini koruma yikimliliga ile kendisine (mahkemeye) sunulan
Cevresel Etki Raporu ile gesitli uzmanlarin raporlarinda yer alan s6z konusu
madencilik faaliyetinin fiziksel, ekolojik, estetik, toplumsal ve kiltirel
sonuglarina atifta bulundu.

Bu raporlarin sodyum siyanir kullaniminin yerel ekosistem ile insan sagligina
ve glivenligine getirdigi riskleri gosterdigini ifade etti. Verilen isletme
ruhsatinin kamu yararina hizmet etmedigi ve sirketin almayi taahhit ettigi
glvenlik tedbirlerinin boyle bir faaliyetin icerdigi riskleri gidermede yeterli
olmayacagi sonucuna vardi. 15 Ekim 1997 tarihinde idare Mahkemesi
Danistay’in Karari dogrultusunda Cevre Bakanliginin maden icin verdigi
isletme Ruhsati Kararini iptal etti. 27 Subat 1998 tarihinde izmir Valiligi
madenin kapatilmasi emrini verdi. 1 Nisan 1998 tarihinde Danistay, idare
Mahkemesinin 15 Ekim 1997 tarihli kararini onadi.

B. Basbakanin Goriisii ve Adli inceleme Basvurusu

9. Nisan 2000 tarihinde Basbakanlik madenle ilgili bir rapor hazirladi. Bu
raporda; sirket tarafindan alinan ek tedbirler, Tlrkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu (“TUBITAK”) raporunun sonuglari, Cevre Bakanliginin lehte
gorisi ve bu tip bir yatirimin ekonomik 6nemini vurgulayan Baskanlik
Yonetiminin gorisu dikkate alinarak madenin ¢alismasina izin verilebilecegi
ifade edilmekteydi.



10. 1 Haziran 2001 tarihinde Basbakanlik raporu lizerinde adli inceleme
yapilmasi basvurusuna karsi ikinci ve lglincli Basvuru sahiplerinin de, Bay
Mustafa Demirgan (Demircan) ve Bay Yilmaz Acar, yer aldigi Bergama’da
ikamet eden yirmi bes kisinin ac¢tig1 davayi karara bagladi. Mahkeme raporu
kabul etmemeye karar verdi, onda ruhsat vermede artisa yol acacak gecerli bir
idari karar olusturuldugu sonucuna vardi. Sirket tarafindan alinan tedbirlere
ragmen mahkeme kesinlesmis yargi kararlarini benimsedi ve altin madeninde
sodyum siyandr kullanimindan ileri gelen s6z konusu “risk ve tehdit” in yeni
tedbirler uygulayarak 6nlenebilmesinin miimkiin olmadigl sonucuna vardi.
Ayrica, agir elementler veya siyanir birikimi ile baglantili riskin yirmi ila elli yil
boyunca siirebilecegi ve ¢cevredeki bolge sakinlerinin haklarini ihlal edici
nitelikte oldugu tespit edilmisti. Buna gore, basvurulan uygulamanin
kesinlesmis bir yargi kararinin saptirilmasina yol agilabilecegi ve Hukuk Devleti
prensibi ile bagdasir olmadigi tespitini yapmanin gerekli oldugu sonucuna
varildi.

11. 29 Mart 2006 tarihinde Danistay, ikinci ve tglincli basvuru sahiplerinin de
yer aldig1 on dokuz davaci tarafindan agilan davada verilen 1 Haziran 2001
tarihli karari onadi ve Basbakanligin tarihi belirlenemeyen bir basvuruyla
yaptigi karar diizeltme talebini reddetti.

C. Saglik Bakanliginca verilen Gegici isletme Ruhsati ve Adli inceleme
Basvurusu

12. , Bu arada Saglk Bakanhgi 22 Aralik 2000 tarihinde bir yillik deneme siiresi
boyunca siyanirli prosesin kullanilmasinin devamina izin verme karari ald.
Sirket 13 Nisan 2001 tarihinde madencilik faaliyetlerine yeniden basladi.



13. izmir idare Mahkemesi i¢lerinde ilk basvuru
sahibi Bayan Feride Geng’in de yer aldigi on dort
kisinin actigi davada verdigi 27 Mayis 2004 tarihli
karariyla gegici isletme ruhsatini iptal etti. Ozel
olarak risklerin 13 Mayis 1997 tarihli kararda altinin
¢izilmis oldugunu dikkate aldi, diger seylerin yaninda
altin madeninde sodyum siyaniir kullanimini
deprem kusaginda bulunan boélgenin iklim
kosullarina ve ozelliklerine etkisine atifta bulundu.
Bazi oziitleme proseslerinde uygulanan ek
tedbirlerle bu risklerin ve tehditlerin giderilmesinin
miimkiin olmadigini ifade etti. Bunun yaninda s6z
konusu ruhsati vermenin Hukuk Devleti Prensibiyle
bagdasir olmadigini ve bu idari Kararin kesinlesmis
bir Yargi Kararini degisiklige ugratmayi amacladigini
vurguladi.

14. On 2 Subat 2005 tarihinde Danistay yerel idare mahkemesinin 27 Mayis
2004 tarihli kararini onadi ve Saglik Bakanhiginin 3 Nisan 2006 tarihli karar
diizeltme basvurusunu reddetti.

D. Bakanlar Kurulunun 29 Mart 2002 tarihli Karari ve Adli inceleme
Basvurusu

15. Bakanlar Kurulu 29 Mart 2002 tarihinde izmir’in Bergama ilgesinde Ovacik
ve Camkoy mevkiinde bulunan ve Normandy Madencilik A.S’ye ait olan altin
madeninin faaliyetlerine devam edebilecegini ifade eden bir karar aldi.

Bu Karar kamuoyuna duyurulmadi.

16. Danistay 23 Haziran 2004 tarihinde icerisinde ikinci ve iclinci Basvuru
Sahiplerinin yer aldigi yirmi dort davaci tarafindan agilan davada Bakanlar
Kurulu Karari icin Yurtitmeyi Durdurma Karari verdi.

Danistay altin madeninin isletiimesine daha 6nce imkan veren Cevresel Etki
Degerlendirme Raporunun iptal edildigini bu nedenle Basbakanlik Kararinin
kanuna aykiri oldugunu tespit etti. Basbakanlik buna itiraz etti.

17. 18 Agustos 2004 tarihinde izmir Valiligi 23 Haziran 2004 tarihli karara
istinaden madenin kapatilmasi emrini verdi.

18. 7 Ekim 2004 tarihinde Danistay 23 Haziran 2004 tarihli ylritmenin
durdurulmasi kararini onadi.



19. 20 Mayis 2005 tarihinde Altin Madeni izmir Valiliginin ayni tarihte verdigi
ruhsata dayanarak tekrardan faaliyet géstermeye basladi.

20. 22 Mart 2006 tarihinde Danigtay Bakanlar Kurulunun kararini iptal etti ve
21 Subat 2008 tarihinde bu iptal karari onandi.

21. Dava dosyasindaki belgelere gore 2006 ila 2012 yillari arasinda diger
Bergama sakinleri tarafindan cesitli idari makamlara ve Normandy Madencilik
A.S.ye karsi idare mahkemelerinde acilmis ¢ok cesitli diger davalar da
mevcuttur ve bunlarin bazilari halen devam etmektedir. Altin madeni ise en az
2014’e kadar faaliyet gostermistir.

HUKUKi BOYUT
. BASVURULARIN BiRLESTIRILMESI

22. Mahkeme, Mahkeme ictiizigiiniin 42 § 1 maddesine uygun olarak olgusal
ve yasal benzerlikleri nedeniyle basvurulari birlestirmeye karar vermistir.

ll. HUKUMETIN ITiRAZI

23. Hiklmet, basvuru sahiplerinin temsilcisinin birinci ve tGglincli basvuru
sahiplerini temsil ettigini gosterir yetki belgesini sunmadiginiileri stirdd.
Hikiimet buna ek olarak basvuru sahiplerinin basvuru formlarinda yer alan
sikayetlerin ve dgelerin Mahkeme ictiizigiiniin 47. Maddesine uygun
olmadiginiileri slirdli. Bu nedenle Mahkemeden 47. Madde sartlarinin yerine
getirilmedigi gerekgesiyle basvuruyu reddetmesini talep etti.

24. Mahkeme, Davali Hiikiimetin Oner Aktas / Tiirkiye (no. 59860/10, § 29, 29
Ekim 2013); Yiksel / Turkiye ((karar), no. 49756/09, § 42, 1 Ekim 2013); ve T.
ile A. / Turkiye (no. 47146/11, § 41, 21 Ekim 2014) davalarina yaptigi itirazlari
incelemis ve reddetmis oldugunu hatirlatir. Bu davada da bu (reddetme)
kararindan farkli davranmasi i¢in herhangi bir neden gérmemektedir. Ustiine
Gstlik basvuru sahiplerinin temsilcisi her ¢ basvuru sahibini temsil ettigini
gosterir yetki formunu (mahkemeye) sunmustur. Bu nedenle Hiikiimetin bu
konudaki arglimanlarini reddetmek gereklidir.

ll. UCUNCU BASVURU SAHIBI ILE IiLGILI HUSUSLAR



25. Mahkeme {iciincii basvuru sahibi Bay Yilmaz Acar’in Ockan ve Digerleri /
Turkiye (No: 46771/99, 28 Mart 2006) Davasi Basvuru Sahipleri arasinda yer
aldigini tespit etmistir. isbu dava ile Ockan ve Digerleri Davasinin i¢ Hukukta
izledigi prosediirlerin birbirinden farkli oldugu bir gergektir. Ne var ki her iki
basvurunun esasini da; Ovacik altin madeninin yargi makamlarinin kararlarina
ragmen faaliyet gdstermesi nedeniyle basvuru sahiplerinin (AIHS) S6zlesmenin
2,6,8 ve 13. Maddeleri ile glivence altina alinan haklarinin ihlal edildigi iddiasi
olusturdugundan, Mahkeme isbu basvurudakiler ile Ockan ve Digerleri
Davasindaki sikayetlerin maddeten ayni oldugu sonucuna varmistir. Bu

bakimdan mahkeme So6zlesmenin 35 § 2 (b) maddesi
uyarinca isbu Basvurunun Bay Yilmaz Acar
tarafindan yapildigi kadarinin (kisminin) kabul
edilemez oldugunu ilan eder. ((((Selin Ockanlar
listesi disini listele ve onalari aihm ‘ye gotiirelim o

Zaman !

IV. SOZLESMENIN 8. MADDESININ iHLAL EDILDIGi IDDIASI

26. Birinci ve ikinci Basvuru Sahipleri; Ovacik altin madenine isletme ruhsati
verme kararlari ve siyanir kullanimina verdikleri izin ve bunlara iligskin karar
alma siiregleri ile ulusal makamlarin S6zlesmenin 8. Maddesi tarafindan
glivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

27. Hikimet bu arglimana itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik

28. Mahkeme, Sozlesmenin 35 § 3 (a) maddesi anlamina gore isbu sikayeti
acikca dayanaksiz olarak gérmedigini ifade eder. ilaveten diger higbir
bakimdan kabul edilemez bir yéniiniin olmadigini da teslim eder. Bu
nedenlerle bu sikayetin kabul edilebilir oldugunun ilani gerekir.

B. Davanin Esaslari

29. Birinci ve ikinci basvuru sahipleri ilk olarak ulusal makamlarin altin
madeninin siyanir prosesi kullanarak ¢alistirilmasina izin veren isletme
ruhsatini verme kararlarini sikdyet etmektedirler. Buna ek olarak yargi
kararlari ile glivence altina alinan 6zel ve aile yasamlarina saygi haklari
aleyhine olusan riski ifade etmektedirler. Bu hususla ilgili olarak i¢c hukuk
tarafindan verilen yargi kararlarina atifta bulunmaktadirlar. Basvuru sahipleri
bunlarin yaninda altin madeni faaliyetleri sirasinda tonlarca patlayici
kullanildigini vurgulamakta ve bunun da buyuk bir glrilta kirliligi yarattigini
dile getirmektedirler. Ek olarak basvuru sahipleri resmi makamlar ile yerel
ahali arasinda resmi makamlarin kesinlesmis yargi kararlarini kasitli bicimde
hice saymasi ylzlinden tetiklenen uzun sireli hukuki anlagsmazhgin 6zel
yasamlarini ¢cekilmez hale getirdigini iddia etmektedirler.



30. Hukumet ilk olarak Taskin ve Digerleri / Turkiye (No: 46117/99, ECHR
2004 X); Ockan ve Digerleri ( yukarida anilan ); ve Lemke / Tiirkiye (No:
17381/02, 5 Haziran 2007) davalari ile Mahkemenin verdigi kararlari bildigini
ifade etmistir. Bununla birlikte Ovacik altin madeninin yirmi yil dnce ¢alismaya
basladigini ama Basvuru Sahiplerinin bu faaliyetin S6zlesmenin 8. Maddesinin
glivencesi altindaki haklara herhangi bir olumsuz etkisinin mevcudiyetini
kanitlayamadiklarini ileri siird(i. Altin madeninin yerel ahalinin saghgi, tarim
alanlari ve yeralti suyu kaynaklari icin tehlike olusturdugunu gosterir hicbir
verinin mevcut olmadigini ifade etti.

31. Mahkeme, Taskin ve Digerleri / Tiirkiye (yukarida anilan, § 119 ); Ockan ve
Digerleri ( yukarida anilan, § 43); ve Lemke / Turkiye (yukarida anilan, § 41)
davalarinda ifade etmis oldugu izere; idare hukuk Devletinin bir unsurunu
meydana getirir ve onun cikarlari Adaletin Dogru isletilmesi ile cakisir. Yargi
kararlarinin idare tarafindan yerine getirilmesinin reddedilmesi ya da
geciktirilmesi durumunda, yargilama siirecinde kisilere taninan glivencelerin
butin amaclari ve islevleri ortadan kalkar. (Bakiniz: Taskin ve Digerleri /
Tirkiye, yukarida anilan, § 124, Ockan ve Digerleri yukarida anilan, § 48,
Lemke / Turkiye yukarida anilan, § 42)

32. isbu davada Mahkeme, Danistay 13 Mayis 1997 tarihinde 1 Ekim 1994
tarihli karari iptal ettigi zaman Devletin yasam ve saglikh cevre hakkina iliskin
yukUmlalugina belirtmis oldugunu tespit etti. O (Danistay) altin madeninin
cografi konumu ve bolgenin jeolojik 6zellikleri dikkate alindiginda isletme
ruhsatinin kamunun ¢ikarlarina hizmet etmedigini ve kendisine sunulan
raporlarda sodyum siyanir kullaniminin yerel ekosistem ile insan sagligi ve
glvenligi icin yarattigi tehlikelerini ifade etti (yukaridaki 8. Paragrafa bakiniz).
Ovacik altin madeninin kapatilmasi emri 27 Subat 1998 tarihinde verildi, bu
tarih Danistay Kararindan on ay sonrasina ve ilgili makamlara verilmesinden
ise dort ay sonrasina tekabuil etmektedir.



33. Buna ek olarak mahkemenin tespitlerine gore
Danistay’in yukarida belirtilen kararina ragmen
Saghk Bakanhgi 22 Aralik 2000 tarihinde siyaniir
prosesinin kullaniminin devamina karar vermis olup
sirket 13 Nisan 2001 tarihinde madendeki
madencilik faaliyetlerine yeniden baslamistir.
(yukaridakil2. Paragrafa bakiniz). Ustiine iistliik
Bakanlar Kurulu kamuoyuna ag¢iklanmayan 29 Mart
2002 tarihli karariyla altin madeninde liretimin
devamina izin verdi (yukaridaki 15. Paragrafa
bakiniz, ve Taskin ve Digerleri, yukarida anilan, §
75).

34. Mahkeme, Basbakanlik, Saglik Bakanhgi ve Bakanlar Kurulu kararlarina
karsi, i¢lerinde birinci ve ikinci basvuru sahiplerinin de yer aldig Bergama
ahalisi tarafindan idari davalar agildigini ve yargi makamlarinin davacilar
lehine karar vermis oldugunu da tespit etmistir. (Yargi makamlari) Danistay’in
13 Mayis 197 tarihli karari ile altin madeninde sodyum siyanir kullaniminin
yarattigi risklere ve altin madeninin faaliyetinin durdurulmasini gerektiren
cevresel etki degerlendirme raporlarina atifta bulunmuslardir (yukarndaki
10,11,13,14 ve 16. Paragraflara bakiniz).

Diger taraftan idari makamlar 20 Mayis 2005 tarihinde, Danistay’in Bakanlar
Kurulunun altin madeninin faaliyetlerine devam etmesi yoniinde verdigi
kararin yiritmesini durdurma karari vermesine ragmen altin madeninde
faaliyetlerin devami icin ruhsat verdiler. Ustiine (istliik altin madeni 1 Haziran
2001, 27 Mayis 2004 ve 22 Mart 2006 tarihli yargi kararlarinin kesinlesmis
olmasina ragmen faaliyetlerine devam etti.

35. Bu suretle davranmakla Tiirk yasal mevzuatinin getirdigi usule ait
garantiler ve yargi kararlarina dayanarak bu garantilerin yirirlige
konulmasina aykiri olarak idari makamlar basvuru sahiplerini yararlarina olan
sonugclardan hi¢ yararlanamayacak bicimde mahrum ettiler.

(Bakiniz Taskin ve Digerleri, yukarida anilan, § 125;
Ockan ve Digerleri, yukarida anilan, § 49; ve Lemke,
yukarida anilan, § 45). Mahkeme bu nedenle Davali
Devletin Sozlesmenin 8. Maddesini ihlal ederek
basvuru sahiplerinin 6zel yasamlari ile aile
yasamlarina saygi hakkini giivence altina alma
yiikimliiligini yerine getirmedigini tespit etmistir,



Sonug itibariyla bu madde ihlal edilmistir.
V. SOZLESMENIN 6 § 1 MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI

36. ikinci ve liclincii basvuru sahipleri resmi makamlarin idare
mahkemelerinin kararlarina uymayi reddetmekle kendilerinin medeni
haklarinin belirlenmesinde etkin yargl korumasindan yararlanma haklarinin
ihlal edildigini iddia etmektedirler.

37. Hikliimet bu arglimana itiraz etmektedir.

A. Kabul edilebilirlik

38. Hikiimet 6 § 1 maddenin bu davaya uygulanamayacagini ileri siirmekte
ve basvuru sahiplerinin ancak ihtimallere dayanan farazi bir riskten s6z
ettiklerini bu riskin hig de belirgin olmadigini ifade etmektedir. Sonug itibariyla
basvuru sahiplerinin sikayetinin s6z konusu maddede yer alan “medeni haklar
ve yukimlulikler” ile bir ilgisi olmadigini sdylemektedir. Bunun yaninda
hiklmet diger seylerin yaninda yargi kararlarinin uygulanmamasi da dabhil
olmak tizere bu konularla ilgili olarak 6384 sayili kanuna dayali olarak bir
Tazminat Komisyonunun kuruldugunu belirtmektedir. Basvuru sahiplerinin i¢
hukuk yollarini tiiketmediklerini (Tazminat) Komisyonuna herhangi bir
basvuru yapmadiklarini ifade etmektedir.

39. Basvuru sahipleri 6. Maddenin uygulanmasi ile konusunda herhangi bir
sunum yapmamislardir. Hikimetin i¢ hukuk yollarini tiiketilmedigi ile ilgili
olarak basvuru sahipleri kendilerine agik olan her i¢ hukuk yolunu tiiketmis
olduklarini ileri sirmislerdir.

40. Hikimetin 6. maddenin bu davada uygulanamayacagi yonindeki
itirazini Mahkeme, Hikimet tarafindan yukarida s6zi edilen davada

Taskin ve Digerleri, (yukarida anilan, §§ 128-134)
incelemis ve reddetmis oldugunu ifade eder ve bu
kararini Ockan ve Digerleri, (yukanida anilan, § 52)
tekrarlamistir. (Mahkeme) yukarida so6zii edilen
davalardaki kararindan farkli davranmak igin bir
neden gormemekte ve Hiikiimetin itirazini
reddetmektedir. Sonug itibariyla S6zlesmenin 6.
Maddesi bu davaya uygulanur.



41. Hikumetin, basvuru sahiplerinin i¢ hukuk yollarini tiketmedigi yonindeki
itirazi konusunda Mahkeme, Tlrkiye Blylk Millet Meclisi tarafindan; (Avrupa
insan Haklar) Mahkemesine Yapilan, Yargilamalarin Uzun Siirmesi ve Yargi
Kararlarinin Uygulanmamasi ya da Geciktirilmesi Hususlariyla ilgili
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziime kavusturmak lizere 6384
sayili yasa ¢ikartildi. 6384 sayili yasa (Avrupa insan Haklari) Sézlesmesi ile ilgili
sikayetlerden kendi kapsamina girenler igin ilgili bireylere tazminat vermeye
yetkili bir Tazminat Komisyonu kurulmasini sagladi (Bakiniz Sayan / Turkiye
(karar) No: 49460/11, § 22, 14 Haziran 2016). Mahkeme, basvuru sahiplerinin
6384 sayili yasaya gore kurulan Tazminat Komisyonundan tazminat
isteyebilecegini diisinmektedir. Ne var ki isbu dava kosullar gbz 6niine
alindiginda verilecek tazminat basvuru sahiplerinin Sézlesme ile ilgili
magduriyetlerini telafi etmeye yetmeyecektir, ¢linki onlarin sikayetleri Ovacik
altin madeninin faaliyetlerinin durdurulmasi yonindeki kesinlesmis yargi

kararinin uygulanmamasina dairdir. (Bakiniz Okyay ve Dig'erleri/
Tiirkiye (karar), No: 36220/97, 17 Ocak 2002). Bunun
yaninda Tiirk Hukiimeti, Tazminat Komisyonuna
yapilan basvurularin bir altin madeninin veya ulusal
mahkemelerin ¢alisma ruhsatini iptal ettigi benzer
endustriyel faaliyetlerin calismasini durdurma
sonucuna vardigi bir karar da gostermemistir. Bu
evveliyat dikkate alindiginda Mahkeme basvuru
sahiplerinin 6384 sayili yasaya gore kurulan
Tazminat Komisyonuna basvurmalarini gerekli
gormemektedir. Bu nedenlerle Mahkeme,
Hiikiimetin bu bashk altindaki itirazini
reddetmektedir.

42. Mahkeme, S6zlesmenin 35 § 3 (a) maddesi anlamina gore isbu sikayeti
acikca dayanaksiz olarak gérmedigini ifade eder. ilaveten diger higbir
bakimdan kabul edilemez bir yéniiniin olmadigini da teslim eder. Bu
nedenlerle bu sikayetin kabul edilebilir oldugunun ilani gerekir.

B. Esaslar

43. Hukimet, idari makamlarin idare mahkeme kararlari alindiktan sonra bu
kararlara uymak icin adimlar attigini ileri sirmektedir. Hikiimete gore idari
makamlarin s6z konusu yargi kararlarini uygulamadigini séylemek mimkin
degildir.

44. Basvuru sahipleri hilkiimetin iddiasina karsi ctkmakta ve altin madeninin
idare mahkeme kararlarina ragmen faaliyete devam ettigini ileri
sirmektedirler ve idare mahkeme kararlarini uygulamamanin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasir olmadigini ve Sézlesmenin 6 § 1 maddesine aykiri oldugunu
ifade etmektedirler.



45. Mahkeme, idari makamlarin Ovacik altin madeninin ¢alismasina izin veren
kararlarinin ve 13 Nisan 2001 ila 18 Agustos 2004 tarihleri arasinda ve 20
Mayis 2005’ten baglayarak sonrasinda devam eden Uretimin strdirilmesi
halinin idare mahkemelerinin devamli surette vurguladigi gibi yargi kararina
karsi gelmekle esdegerdir. Béyle bir hal Hukukun Ustiinliigiine ve Hukuk
Guvenligi ilkesine dayanan bir Hukuk Devletini olumsuz etkiler (Bakiniz

Taskin ve Digerleri, yukarida anilan, § 136, ve Okyay
ve Digerleri / Tiirkiye, No: 36220/97, § 73,
ECHR 2005-VIi).

46. Yukaridaki degerlendirmelerin 15181 altinda Mahkeme, ulusal makamlarin
izmir idare Mahkemesi ile Danistay’in verdigi 1 Haziran 2001, 27 Mayis 2004,
23 Haziran 2004 ve 22 Mart 2006 tarihli kararlarinin uygulanmasinda ve makul
zaman icerisinde bunlara uymada geregini yapmamis ve Madde 6 § 1 in ifade
ettigi herhangi bir yararli sonu¢gtan mahrum kalmaya neden olmustur. Bu
nedenle S6zlesmenin 6 § 1 maddesinin ihlali mevcuttur.

VI. SOZLESMENIN 2. VE 13. MADDELERININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI

47. ikinci ve Uglincli Basvuru Sahipleri idari makamlarin altin madenine
siyaniir prosesi kullanma izni veren karari ile bu makamlarca idare
mahkemelerinin verdigi kararlara uymanin reddedilmesinin sirasiyla yasama
haklarinin ve etkin ¢are haklarinin ihlali oldugunu ileri siirmektedirler.
Sozlesmenin 2. Ve 13. Maddesine dayaniyorlar.

48. Mahkeme basvuru sahiplerinin S6zlesmenin 2. Ve 13. Maddesi
kapsamindaki sikayetlerinin yukarida incelemesi yapilan 6 § 1 ve 8.
Maddelerdeki sikayetlerle ayni oldugunu tespit etmistir. Bu ylizden onlari
(sikayetleri) diger hiikiimler altinda ayri ayri incelemeyi gerekli
gormemektedir.

((Bakimiz Taskin ve Digerleri, yukarida anilan, §§ 139 ve

140).
VII. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
49. Sozlesmenin 41. Maddesi soyledir:

“Eger Mahkeme isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiksek Sozlesmeci tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyet uygun surette, zarar
goren tarafin tatminine hilkkmeder.”

50. Birinci ve ikinci basvuru sahiplerinin her biri maddi ve manevi tazminat
olarak 25.000 Avro (EUR) ve 50.000 Avro (EUR) talep etmislerdir. Bunun
yaninda Mahkeme masraflari icin de 178.750 Avro (EUR) talebinde
bulunmuslardir. Ancak maliyetler ve giderlerle ilgili bir kanit sunmamislardir.

51. Hikimet bu taleplere itiraz etmistir.



52. Mahkeme, basvuru sahiplerinin maddi tazminat taleplerini destekler
mahiyette maddi zarara ugradiklarini gosterir bir belge sunmamis olduklarini

tespit etmistir bu ylizden bu talebi reddetmistir. Diger taraftan, takdirini
hakkaniyet temelinde yapan Mahkeme, her bir
basvuru sahibine 3.000 Avro tutarinda bir manevi
tazminat verilmesine hiikmetmistir.

53. Maliyetler ve giderlerle ilgili Talepler konusunda Mahkeme kendi
ictihatlarina gore hareket eder; bir basvuru sahibi maliyetlerinin ve
giderlerinin geri ddenmesi hakkini ancak bu maliyet ve giderlerin gergekten
yapildigini, gerekli oldugunu ve makul miktarlarda oldugunu gosterebilirse
kazanabilir. isbu davada yukarida belirtilen kriterlere gére bagvuru sahipleri
mahkeme nezdindeki maliyetleri ve giderleri ilgili taleplerini destekleyen
herhangi bir belge sunmamislardir. Mahkeme bu baslik altinda herhangi bir
6deme yapmayacaktir.

54. Mahkeme gecikme faizinin; Avrupa Merkez Bankasinin yillik bor¢ verme
faizlerinin Gzerine ylzde li¢ eklemek suretiyle belirlenmesinin uygun olduguna
karar vermistir.

BU NEDENLERLE MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birlestirilmesine karar vermistir;

2. Birinci ve ikinci basvuru sahiplerinin S6zlesmenin 6 § 1 ve 8 maddeleri
kapsamindaki sikayetlerinin kabul edilebilir ve tG¢lincli basvuru sahibinin
sikayetlerinin kabul edilemez oldugunu ilan eder;

3. Birinci ve ikinci basvuru sahipleri ile ilgili olarak S6zlesmenin 6 § 1
Maddesinin ihlal edildigini kabul eder;

4. Birinci ve ikinci basvuru sahipleri ile ilgili olarak S6zlesmenin 8. Maddesinin
ihlal edildigini kabul eder;

5. Birinci ve ikinci basvuru sahiplerinin S6zlesmenin 2. Ve 13. Maddeleri
kapsamindaki sikayetlerine ait unsurlarin kabul edilebilirliklerinin
incelenmesine gerek olmadigini kabul eder;

6. Asagidaki kararlari almistir:

(a) Davali Devlet, S6zlesmenin 44 § 2 maddesi uyarinca, Mahkeme kararinin
kesinlesecegi tarihten itibaren U¢ ay icinde, toplam 3.000 EUR (ii¢ bin Avro)
manevi tazminata uygulanabilen her tiirden vergi tutarini ekleyerek ve
6demenin yapilacagi tarihte Davali Devletin ulusal parasina ¢evirmek suretiyle
Birinci ve ikinci basvuru sahiplerine 6deyecektir.

(b) Yukarida soz edilen (g aylik stirenin dolmasindan itibaren 6deme tarihine
kadar gecen siire i¢in, Avrupa Merkez Bankasinin bor¢ verme faizlerine
esitlenecek yillik basit faize t¢ puan eklenecektir.



7. Basvuru sahiplerinin adil tatmin taleplerinin geri kalan kismini reddeder.

Mahkeme ictiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3 maddelerine gore ingilizce olarak
hazirlanmig ve 10 Ekim 2017 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Yazi isleri Mudiir Vekili



