AVRUPA INSAN HAKLARI KOMIiSYONU

- TARAFLAR

AVRUPA KONSEYi
Strasbourg - FRANSA

A- BASVURU SAHIPLERI :

1- Adi Soyad1
Uyrugu
Dogum Yeri ve Tarihi
Sirekli Adresi
Simdiki Adresi
Meslegi
Telefon No

2- Adi Soyadi
Uyrugu
Dogum Yeri ve Tarihi
Sirekli Adresi
Simdiki Adresi
Meslegi
Telefon No

3- Adi Soyadi
Uyrugu
Dogum Yeri ve Tarihi
Surekli Adresi
Simdiki Adresi
Meslegi
Telefon No

4- Ad1 Soyadi
Uyrugu
Dogum Yeri ve Tarihi
Surekli Adresi
Simdiki Adresi
Meslegi
Telefon No

5- Ad1 Soyadi
Uyrugu
Dogum Yeri ve Tarihi
Sirekli Adresi
Simdiki Adresi
Meslegi
Telefon No

: Sefa Tagkin

: Turkiye Cumhuriyeti

: Bergama-1950

: Bergama Belediyesi

: Ayni adres

: Ingaat Miihendisi / Bergama Belediye Baskani
: 0.232.6329060

: Hasan Genis

Turkiye Cumhuriyeti

: Siileymanli Koyii / Bergama-1968
: Stileymanli Koyt -Bergama

: Ayni adres

: Sofor

:0.232.6418359

: Giinseli Karacaoglu

: Turkiye Cumhuriyeti

: Camkdy/ Bergama-1976
: Camkoy -Bergama

: Ayni adres

: Ev Hanimi
:0.232.6418523

: Tahsin Sezer

: Turkiye Cumhuriyeti

: Camkdy/ Bergama-1952
: Camkdy -Bergama

: Ayni adres

. Ciftci

:0.232.6418334

: M. Ali Karacaoglu

: Turkiye Cumhuriyeti

: Camkdy/ Bergama-1950
: Camkoy -Bergama

: Ayni adres

: Ciftci

:0.232.6418395



6- Adi Soyadi
Uyrugu
Dogum Yeri ve Tarihi
Surekli Adresi

2.

: Muhterem Dogrul

: Turkiye Cumhuriyeti

: Camkoy/ Bergama-1944
: Camkoy -Bergama

Simdiki Adresi : Ayni adres

Meslegi . Ciftci

Telefon No 1 0.232.6418347
7- Ad1 Soyadi : 1zzet Ogkan

Uyrugu
Dogum Yeri ve Tarihi
Surekli Adresi

: Turkiye Cumhuriyeti
: CamkoOy/ Bergama-1949
: Camkoy -Bergama

Simdiki Adresi : Ayni adres
Meslegi . Ciftci
Telefon No :0.232.6418382
8- Ad1 Soyadi : Ibrahim Dag
Uyrugu : Turkiye Cumhuriyeti

Dogum Yeri ve Tarihi
Surekli Adresi

: Camkoy/ Bergama-1951
: Camkoy -Bergama

Simdiki Adresi : Ayni adres
Meslegi . Ciftci
Telefon No :0.232.6418393
9- Adi Soyadi : Ali Duran
Uyrugu : Turkiye Cumhuriyeti

Dogum Yeri ve Tarihi
Surekli Adresi

: Camkdy/ Bergama-1976
: Camkoy -Bergama

Simdiki Adresi : Ayni adres

Meslegi : Ciftci

Telefon No :0.232.6418362
10-Adi1 Soyadi : Sezer Umag

Uyrugu : Turkiye Cumhuriyeti

Dogum Yeri ve Tarihi
Surekli Adresi

: Stileymanli / Bergama-1978
: Stileymanl1 -Bergama

Simdiki Adresi : Ayni adres
Meslegi . Ciftci
Telefon No : 0.232.6418301
TEMSILCILERININ
Adi1 Soyadi : Mehmet Nur TERZI , Senih OZAY, Eren ilhan GUNEY,

Remzi INANC, Muhterem OZSUER, Yenal OZSUER, Erkan AVSAR, Noyan OZKAN,
Ibrahim ARZUK,Ahmet OKYAY, Ugur KALELIOGLU, Orhan Kemal CENDIZ, Sennur
SENSOY, Ibrahim TOKTAMIS, Aydin TANSU, Orhan YILDIRIM, Aysen EREN
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Meslegi : Avukat

Adresi : Nadir Nadi Cad. N0:19/212 Konak-izmir / TURKIYE
Telefon No : 00.232.4255560 — 4416181

Fax No :00.232.4417893

B- SIKAYET OLUNAN YUKSEK SOZLESMECI TARAF

Turkiye Cumhuriyeti Devleti
- OLAYLARIN ACIKLANMASI :

Bagvuruculardan Sefa Taskin: Izmir/ Bergama ilgesinin  Belediye Baskani, Giinseli
Karacaoglu: Bergama Camkdy’den ev hanimi, Hasan Genis: Siileymanli Kodylinden sofor,
digerleri ise Camkdy’iin ¢iftci/ koylileridir.

Bergama ilgesi, Ovacik ,Narlica ve Camkoy smirlar1 icinde kalan bolgede altin madeni
isletmeciligi yapmak i¢cin EM Eurogold Madencilik A.S. isimli firma, 6nce maden arama i¢in
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligindan izin almig, daha sonra hazirlattigi Cevre Etki
Degerlendirmesi (CED) raporu ile 1994 yilinda Bergama’da faaliyete baslamistir.

Cogunlugu bolgede yasayan ve tarim arazileri olan 651 kisi s6z konusu altin maden
isletmeciligine verilen iznin iptali icin izmir 1. idare Mahkemesinde ; “siyaniirlii li¢c ydntemi
ile yapilacak altin madeni isletmeciliginin toplum saghgma aykir1 oldugu, isletme sahasindaki
bitki  Ortiisiinii  yok edecegi, tarimsal iiretimde meydana gelebilecek kayiplarin ve
zararlarin katlanilmaz boyutlara ulasilacagi, yer se¢iminin yanlis oldugu, uluslararasi
sozlesmeler geregi , bdlgede cevresel etki yaratacak faaliyetler nedeniyle yore halkinin
onaymin alinmasi gerektigi halde alimmadigi, maden sahasinin bulundugu bdlgenin 1.
derecede deprem kusaginda oldugu, bu nedenle olas1 bir depremde zehirli siyantiriin topraga
ve bitkilere sizabilecegi,bir sirketin kar hirsi i¢in yore halkinin geleceginin feda edildigi,
bolgenin flora ve fauna agisindan son derece zengin 6zelliklere sahip oldugu ve bu tiirlerin
Bern Sozlesmesi geregi koruma altinda oldugu ” gerekgesiyle 08. 11. 1994 tarihinde Cevre
Bakanligi aleyhine dava agilmistir. Davalar {i¢ grup halinde ac¢ilmistir:

TArifGiinve arkadaslar1 diye adlandirilan toplam 465 kisinin davaci oldugu birinci grup.

T Mehmet Kurnaz ve arkadaglar1 diye adlandirilan 184 kisinin davact oldugu ikinci grup.

T Avukat Senih Ozay ve Birsel Lemke adina agilan iigiincii grup.

Bu davalar sonucunda Izmir 1. idare Mahkemesi :

@ 1994/501 Esas, 1996/537 karar sayili ve 02.07.1996 tarihli karar1 (Arif Giin ve arkadaslar1)

@ 1994/643 esas , 1996/ 538 karar sayili ve 2.7.1996 tarihli karar1 ( Mehmet Kurnaz ve ark.)
D 1994/644 esas,1996/539 karar sayili ve 2.7.1996 tarihli karari (S. Ozay ve B. Lemke)

altin madenciligine izin veren islemin yasaya ve hukuka uygun oldugu gerekgesiyle
davalarin reddine karar vermistir. Bu kararlar davaci bagvurucular tarafindan temyiz edilmis
ve Danistay 6. Dairesinin 1996/5477 Esas, 1997/2312 Karar ; 1996/5348 Esas, 1997/2311
Karar ; 1996/.5274 Esas, 1997/2310 Karar sayil1 ve 13.5.1997 tarihli kararlaru ile bozulmus
ve yeni hikum tesis edilmesi i¢in dosyalar mahkemesine iade olunmustur. Bozma sonrasi
yapilan yargilama sonucu Izmir 1. Idare Mahkemesi :
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¢ 1997/635 Esas, 1997/876 Karar (Arif Giin ve arkadaslari)
¢ 1997/636 Esas, 1997/ 877 Karar (Mehmet Kurnaz ve arkadaglar1)
¢ 1997/637 Esas, 1997/878 Karar (Senih Ozay ve Birsel Lemke) ve 15.10. 1997 tarihli
kararlartyla Bergama’da altin arama islemin iptaline karar verilmistir.
Bu kararlar davali Cevre Bakanligi ve Bakanlik yaninda davaya katilan EM Eurogold
Madencilik A.S. tarafindan temyiz edilmistir. inceleme sonucu Danistay 6. Dairesi :
1998/511 esas — 1998/1829 karar, (Mehmet Kurnaz ve arkadaslarr)
1998/512 esas — 1998/ 1830 karar, (Arif Giin ve arkadaslari)
1998/510 esas - 1998/1828 karar, (Senih Ozay — Birsel Lemke)

(11 [1] [1]

ve 1.4.1998 tarihli kararlar1 ile hiikiimleri onamustir. Bu kararlar 17.04.1998 tarihinde
basvurucular avukatina teblig edilmistir. Danistay’in onama kararindan sonra, davali bakanlik
karar tashihi talebinde bulunmustur. Dosyalar halen onama kararmi veren Danistay
6.Dairesinin Oniinde karar tashihi i¢in inceleme asamasindadir.

Idari yargilanma yasasmin 28. Maddesine gore ( yasal metinler asagida ayrintili olarak
yazilidir) mahkeme kararlarmin tebliginden itibaren en ge¢ 30 giin icinde idare tarafindan
gecikmesizin yerine getirilmesi gerekmektedir. Ayni yasanin 52/4 maddesi geregi de:
BOZMA KARARI OTOMATIK OLARAK YURUTMEYiI DURDURMDAYI ICERIR.

652 davaci ve diger Bergamali yurttaglar, yasam haklarini dogrudan tehdit eden siyaniirlii li¢
yontemi ile altin arama ve elde etme islemine karsin etkin bir kamuoyu olusturmuslar ve
hukuki temelde sert muhalefet yiiritmiislerdir. Altin isletmeciliginde kullanilacak temel
maddenin 6ldiriici ve zehirleyici etkiye sahip siyaniir olmasi, konunun Onemini
kendiliginden ortaya koymaktadir. Maden isletmeciliginin yapilacagi yore koyliileri 6ncelikle
Ege bélgesi sonra tiim Ulkede giindem olusturacak kadar konuyu yasamsal algilamis, adeta bir
varolus miicadelesi sergilemislerdir. Basvurucularinda i¢inde bulundugu kdyliilerin bu
aktif miicadelesi ¢evreciler, aydinlar, barolar, mithendis odalar1 ve kamuoyu tarafindan biiytlik
destek gormiis, konu bir ¢ok kereler yerel ve ulusal basin ve televizyonlarda birinci haber
olmustur. Sorunun ¢ok yonlii olarak kamuoyunun giindemine girmesinden sonra Bakanlar
Kurulu ti¢ kez konuyu goriismek ve agiklamalar yapmak zorunda kalmaistir.

Danistay 6. Dairesinin , altm arama isleminin iptalini ret eden 1. Idare Mahkemesinin kararini
esastan bozmasindan sonra meydana gelen gelismeler kronolojik sirayla soyledir :

©® 13.05.1997 tarihinde Danistay 6. Dairesi, altin madeni igletmesini hukuka uygun bulan
Izmir 1. Idare Mahkemesi kararmni esastan bozmustur.

© 25.06. 1997 tarihinde Danistay karari, davali Cevre Bakanligi’na teblig edilmistir.

® 26.06. 1997 tarihinde, Izmir Barosu Baskanlig1 , Izmir Valiligi’ne bir dilekge ile bagvurarak
Danistay’in bozma kararma uygun iglem yapilmasini talep etmistir.( Ek : )

® 27.06.1997 tarihinde Izmir Baro Baskanligi’na cevabi bir yazi gdénderen izmir Valisi,
heniiz kesinlesen bir yargi karar1 olmadigin1 ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin altin
madeni sahasindaki faaliyetin siirdiiriilmesinin istendigini belirtmistir. (Ek: )

® 29.07.1997 tarihinde davacilarm avukatlar1 Cevre Bakanligi’na ihtarname gondererek
Danistay’in esastan bozma kararina uyularak , siyaniirlii altin arama islemine son verilmesini
talep etmislerdir. (Ek: )

® 15.10.1997 tarihinde, bozma sonrasi yapilan yargilama sonunda Izmir 1. idare Mahkemesi
altin madeni isletmesine izin veren idari iglemi iptal etmistir.
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® 22.10.1997 tarihinde islemin iptaline iliskin 1. Idare Mahkemesi karar1 davali Cevre
Bakanligi’na teblig edilmistir.

® 23.10.1997 tarihinde, Cevre Bakanlig: ilgili tiim resmi kurumlara ve Eurogold A.S. ‘ye
bir yazi gondererek, tesis edilen izin ve ruhsat gibi islemlerin Mahkeme kararna gore
yeniden degerlendirilmesini istemistir. (Ek: )

©® 21.11.1997 tarihinde, Cevre Bakanligi Izmir Valiliginin konuya iliskin goriis istemesi
iizerine, valilik¢e olusturulan altin madenini izleme ve denetleme komisyonunun faaliyetinin
durdurulmasini istemistir. Bunun iizerine ayni1 komisyonun faaliyeti durdurulmustur.(Ek: )

® Mahkeme kararma ragmen, madenin kapatilmadigi gibi, sahaya siyaniir tanklarmin
getirildigi duyulunca, ../../ 1997 tarihinde maden sahasmin kapatilmasi i¢in binlerce koyli
maden sahasini isgal etmistir. Bu olay Tiirkiye kamuoyunda biiyiik yanki bulmus, maden
sahasina giren koyliiler hakkinda ceza davasi agilmistir.(hiikiim ve iddianame no su)

©® Izmir Valisi, 5442 sayili il idare yasasmm kendisine verdigi yetkiye dayanarak
25.4.1997 tarihinde maden sahasmi 1 ay siireyle kapatilmasina karar vermistir.

O Izmir valisi bakanlifa yazi yazmistir................cccovevee...

© Idari islemin iptaline iliskin 1. Idare Mahkemesi kararinm , Cevre Bakanliginca temyizi
iizerine Danistay iptal kararmi 01.04.1998 tarihinde onamig ve onama karar1 Bakanliga teblig
edilmistir. Bakanlik bunun {izerine karar tashihi talebinde bulunmustur.

® Bagvurucularm ikametgahlarinin bulundugu, Bergama- Camkdy, Narlica ve Pinarkdy
muhtarlart 18.12.1998 tarihinde Bergama Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurmuslar ve
Mahkemenin 1997/ D. Is sayili dosyasi ile maden faaliyetinin devam ettigi tespit edilmistir.
(Ek: )

© idare Mahkemesinin islemin iptalini onaylayan Damistay kararindan sonraki bir tarihte,
..8. 1998 tarihinde Mahkeme kanaliyla yaptirilan bilirkisi incelemesinden maden faaliyetinin

....................................... (Ek: )

©® Cevre Bakami Imren Aykut.................. tarithinde..........ccoceveennneenn. aciklamasmi
yapmistir.

® Bakanlar Kurulu ... tarthinde konu ile ilgili.....ccccoceeninnienne. aciklamasimi
yapmustir.( ii¢ kez)

I11-  ONE SURULEN SOZLESMEYE AYKIRILIKLAR VE ILGILI
DAYANAKLARA ILISKIN ACIKLAMA :

SOZLESMENIN 2.MADDESINE AYKIRILIKLAR

So6zlesmenin 2. Maddesi



“ Her ferdin yasama hakki kanunun himayesi altindadwr. Kanunun Olim cezasi ile
cezalandirdig1 bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infazi disinda,
hi¢ kimse kasten 6ldiiriillemez.

Siyaniirlii lic yontemi ile altin maden isletmeciligi, Tiirkiye’den Once bir ¢ok {ilkede
denenmistir. Ozellikle maden isletmeciliginin bitiminden sonra, siyaniiriin ¢evrede yarattig1
collestirici ve yok edici etkisi  korkutucu diizeyde kendisini gostermistir. ( Kibris,Sili,
Brezilya, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Papua Yeni Gine, Avustralya, Isve¢ , Fransa ve
Amerika ornekleri)

Prof. Korte yorenin ekolojik yapisi ve siyaniirlii altin arama yonteminin bitkiler iizerinde
yaratacag1 zehirli etkiyi raporuyla belirlemistir.( rapordan alint1 yapilacak )

Avrupa parlamentosu 17 Kasim 1994 tarihli toplantisinda : Tiirkiye / Bergama ve Edremit
yakininda altin madeni isletmeciliginde siyanur iceren kimyasal maddeler kullanacak
sirketlerin yakinda neden olacaklar1 ¢evre felaketi hakkindaki 6nergeyi 170 kabul, 2 ¢ekimser
oyla ve (E) 84-0410/94 sayili kararla kabul etmis Tirkiye hiikiimetine cagrida
bulunmustur. Kabul edilen 6nergede soyle denilmektedir: (karar aynen yazilacak ) Gortldigi
iizere siyaniirlii altin arama yontemi 6ldiiriicii etkisi nedeniyle yasaklanmustir.

Bilindigi tizere siyaniir zehirli bir kimyasal madde olup, dldiiriicii etkiye sahiptir. CED ve
bilimsel ¢evrelerce diizenlenen bilirkisi raporlarina dayanilarak verilen mahkeme kararlarinda
siyaniirlin olas1 etkisi soyle anlatilmaktadir :

“ Proje sahasindaki yagislarin tagkinlara neden olacagi, kis mevsiminde ve ilkbaharda yagis
miktar1 ve siddetin olduk¢a yiiksek olmasi nedeniyle, toplama havzasinda bu mevsimle de
taskinlar oldugu , yore halkinin yer alt1 suyunu kullandigi, bir sizinti1 durumunda yeralti
suyuna zehirli atiklarin karisabilecegi siyaniir agisindan PH degerinin 6nemli oldugu ve bu
degerin yagislardan etkilendigi , PH degerinin diismesi durumunda siyaniiriin en tehlikeli olan
HCN ( hidrojen siyaniir ) gazina doniisecegi, HCN ‘nin diisiik kaynama noktasina sahip olugu
icin (25.7 C) atmosfere karigsma riskinin yiiksek oldugu , siyaniiriin biiyiik toprak katmanlar1
tarafindan cok miktarda uzaklastirilsa da zaman igersinde hidroliz gibi nedenlerin yeniden su
ortamina saliverildigi, atik barajinda bulunan maddelerin yer alt1 suyu iizerine olas1 etkisinin
20 — 50 y1l siirebilecegi........ ”

Acilanan biitiin bilimsel verilere , yasanmis 6rneklere ragmen yiiksek sdzlesmeci taraf olan
Tiirkiye hiikiimeti Bergama da siyaniirli yontemle altin aramasina izin vermis, izin
mahkemece iptal edilmesine ragmen, bu karar1 altin sirketi ile imzaladigi sdzlesmeden
tazminat 6deyerek cayma i¢in bir firsat saymamis , aksine altin madeninin kapatilmasi i¢in
israrli bir ¢aba i¢in de olmustur. Yore halkinin karsi c¢ikiglart , donem donem sertlesen
direnisleri hi¢ dikkate alinmamus , sirketin faaliyetleri durdurulmamustir. Ekte sunulan Izmir
Valiligi yazisindan da anlasilacag lizere , iilkeye nasil sokuldugu bile bilinmeyen 18 ton
siyaniiriin 3 ton test iiretimi yapilmak suretiyle kullanilmistir. 15 ton siyanlr ise halen
maden sahasinda bulunmaktadir. Binlerce ton dinamit patlatilmistir. Ug ton siyaniiriin izinsiz
kullanildigimin tespiti iizerine sirket yetkililerinin aleyhine ceza davasi agilmistir. ( Bergama
Asliye Hukuk Mahkemesinin 1998/... sayili dosyast )

Yasam hakki, yalnizca bireylerin canli varliklarin siirdiirmeleri degil ayn1 zamanda, saglikli
bir ortamda ve temiz bir ¢evrede “insan” gibi yasamaktir. Altin arama bolgesinde yasayan
basvurucularin ve diger yore halkinin ve dogal bitki Ortiisiinlin yasamlar1 / gelecekleri ii¢ ton
siyaniiriin kullanilmas1 ve 15 tonun muhafaza edilmesi ile riske edilmistir. Kullanilan {i¢ ton



siyaniiriin nereye aktigi , topraga sizip sizmadigi , yukarida agiklanan raporda belirtildigi
uzere 20 — 50 yil iginde oldiiriicii etki yaratip yaratmayacagi belirsizdir. Daha 6nce sizmis
olmas1 yada bundan sonra sizabilecegi ihtimal dahilindedir . Bu durumda; bagvurucularin
yasam hakki tehdit altinda bulunmaktadir. Dolayistyla sozlesmenin 2. maddesi ihlal
edilmektedir. Tehlike ve potansiyel risk, halen devam ettiginden siirekli bir ihlal soz
konusudur. Cevreye ve insan sagligint korumakla gorevli Cevre Bakanligi, bu riski siirdiirmek
icin yogun hukuki ve fiili ¢aba ig¢indedir. Ayrica yerel bolge gazetelerinin haberlerine gore
cok fazla dinamit patlatilmasi yiiziinden bebek diisliren kadinlar vardir.

SOZLESMENIN 8. MADDESINE AYKIRILIKLAR

Sozlesmenin 8. Maddesi:

“1- Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine, muhaberatina hiirmet edilmesi hakkina
maliktir.

2- Bu haklarin kullanilmasina resmi bir makamin miidahalesi demokratik bir cemiyette milli
guvenlik , amme emniyeti , memleketin iktisadi refahi, nizami , muhafazasi, suglarin
onlenmesi,saghigm veya ahlakin ve baskasinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi igin zaruri
bulundugu derecede ve kanunla derpis edilmesi sartiyla vuku bulabilir.”

Bireyin saghkli bir c¢evrede yasama hakki oldugundan, yasadigi bdlgeye yonelik
tehditler ayn1 zamanda bireysel yasaminda etkilemektedir. Kullanilan ii¢ ton siyaniiriin
nasil bir sonug¢ doguracagi heniiz belli degildir. Belki bu yilizden insanlar sehirlerini terk
etmek zorunda kalacaklardir. Nitekim ekte sunulu 9 Temmuz 1998 tarihli Yeniasir
gazetesine konu oldugu gibi; yore sakinleri siyaniirlii topraga gomiilmek istememektedirler.
Koyliiler zehirli madenin ¢evresindeki topraklara gomiilmek istememekte ve “ Oliirsek
bizi Bergama veya baska bir yerde topraga verin. Ciinkii; siyaniirle kirlenen topraklarda
yatmak bize sonsuza kadar azap verir” demektedirler. Cogunlukla koylii olan yore halkiin
islami degerler nedeniyle “Oliiye ve mezara” 6zel bir 6nem atfettikleri bilinmektedir. Bu
alanlara yonelik olas1 yada potansiyel bir tehlikeyi dogrudan dogruya bireysel yasamlarina
yonelik bir tehdit olarak algilamakta ve rahatsizlik duymaktadirlar.

Ozetle , bagvurucularin yasadiklar1 ydreye yonelik dogay1 ve ¢evreyi yok edici , tahrip edici
bir tehlike, yansimalar1 nedeniyle dogrudan bireysel yasama da yoneliktir. Bagka yere go¢
etme zorunlulugundan , komsuluk iliskilerinin yok olmasina, etkilenmesine kadar pek ¢ok
yasamin Ozel alanina miidahale niteligindedir. Bu nedenle s6zlesmenin 8. maddesi ihlal
edilmistir.

SOZLESMENIN 6 VE 13.MADDESINE AYKIRILIKLLAR

Sozlesmenin 6. Maddesi

“1-Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle 1ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine
kars1 sercedilen bir isnadin esas1 hakkinda karar verecek olan kanuni,miistakil ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve aleni surette

dinlenmesini istemek hakkina sahiptir.”

Sozlesmenin 13. Maddesi :



“ s bu sdzlesmede tanmmus hak ve hiirriyetleri ihlal edilen her sahis ihlal fiili resmi
vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan bu vazifelerin ifas1 sirasinda yapilmis da olsa, milli
bir makama fiilen miiracaat hakkina sahiptir. ”

[zmir idare Mahkemesinin, altin maden isletmeciligini hukuka uygun bulan ilk kararin
Danistay 6. Dairesi tarafindan bozulmasindan sonra , maden arama faaliyetinin tiimiiyle
durdurulmas1 gerekirdi. Zira Idari Yargilama Usuli Yasas’'nmn 52/4 maddesi “kararin
bozulmasi, kararin yiirtitiilmesini kendiliginden durdurur” demektedir. Buna gore : Danistay
bozma kararmin davali Cevre Bakanligina teblig edildigi 25.06.1997 tarihinden itibaren
davaya konu altin madenciligine iligkin islemin durdurulmasi gerekmektedir.

[laveten, Izmir 1. Idare Mahkemesi’nin altin madenciligi ruhsatini iptal eden 15.10.1997
tarthli karar1 22.10.1997 tarihinde davali Cevre Bakanligi’na teblig edilmistir. Ayn1 yasanin
28/1. maddesi geregi  mahkeme kararlarinin tebliginden itibaren en ge¢ 30 giin iginde
uygulanmasi zorunludur. Yani 22.11.1997 tarihinden sonra maden faaliyetine son verilmesi
yasa geregidir.

Altin arama iznini iptal eden Idare Mahkemesi karar1, Cevre Bakanlig1 tarafindan yiiriitmenin
durdurulmasi istemi ile Danistay ‘da temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesi.....................
tarithinde ylriitmenin durdurulmasi istemini de ret etmistir. Ardindan maden isletmeciligi
iznini iptal eden izmir 1. Idare Mahkemesi kararin1 onamustir.

Biitiin bu gelismelere karsin , altin madeni kapatilmamis , islemleri durdurulmamistir.  Bu
durumda mahkeme kararlarmin bir anlami kalmamuistir.

S6zlesmenin 6. Maddesinde anilan adil yargilama ; hiikmiin infazi/ yerine getirilmesi
asamasini da kapsamaktadir. Oysa anilan mahkeme hiikiimlerinin yerine getirilmesi , devlet
gorevlilerinin tutumu nedeniyle miimkiin olamamaktadir.

Danigtay 6. Dairesi’nin 25.06.1997 tarihinde Cevre Bakanligi’na teblig edilen 13.05.1997
tarihli karar1 :yukarida agiklandig1 iizere idari Yargilama Yasasi’nin 52/4 md. geregi otomatik
olarak yiiriitmenin durdurulmasi yani altimn  madencilik faaliyetinin durdurulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 25.06.1997 tarihinden itibaren gerek bozma ilami , gerekse diger
iptal kararlar1 geregi siirekli ihlal s6z konusudur. Bu nedenle ihlal siirdiikge basvuru igin
gerekli alt1 aylik siire uzamaktadir.

Aslinda mahkeme kararlarinin uygulanmamasi1 Tirkiye’de sik karsilasilan bir olgudur.
Termik santraller ile ilgili mahkeme kararmmn , Bakanlar Kurulu karar1 ile
uygulanmayacaginin duyurulmasi , bireylerin devletten yada kamu kuruluslarindan
mahkeme kararina dayali alacaklarii infaz edememesi , mahkeme karari ile gérevine geri

donen kamu  gorevlilerinin , goreve dondiikleri giin yeniden gorevden alinmalari
orneklerinde oldugu gibi.

Olay ve davalar ¢ok yogun bir bicimde kamu oyuna intikal etmis ve Bergama Tirkiye ve
dinya  kamuoyu Oniinde ilgi odagi haline gelmistir. Bergamali koyliler ve
kamuoyu mahkeme kararlarmin uygulanacagi konusunda beklenti i¢ine girmis , Bergamalilar
kararin uygulanmasi halinde eylemlerine son vereceklerini duyurmuslardir .Ancak mahkeme
kararlariin uygulanacagi yolundaki tiim umutlar hayal kiriklig1 ile sonuglanmis ve
Bergamalilar1 tekrar kamuoyu olusturmak icin gosteriler yapmaya zorlamistir. Bagvurucularin
ve Bergamalilarin tek dilegi mahkeme kararlarinin uygulanmasidir. Ancak buna giigleri



yetmemekte, careyi kamuoyunu harekete gegirerek hiikiimet {izerinde baski kurmada
aramaktadirlar. Bu da hukukun islevsizliginde, hak arama hiirriyetinin fiilen islememesinden
kaynaklanmaktadir.

[zmir Barosu, Mimarlar Odas1 Izmir Subesi , Cevre Avukatlar1 grubu v.b. pek ¢ok kurum ve
kurulus, kararlarm yerine getirilmesi i¢in Izmir Valiligi’ne, Cevre Bakanlhigi’na cagrida
bulunmus , fax gondermistir. Bir grup davaci Izmir Valisi Erol Caki hakkinda ( madeni
kapatma konusunda yetkili olmas1 nedeniyle ) I¢ Isleri Bakanligi’na sikayette bulunmustur.
Isin ilging yam sikayet ile ilgili arastirma yapmasi igin dilekge , sikayet edilen valiye
gonderilmis ve sonugta bakanlik¢a vali hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi karar1
verilmistir. Bakanlar Kurulu’nun bile olay1 tartistig1 bir durumda bagka sonu¢ beklenemez.

Savcilik sikayetleri.........oovvviviiieinieiecee e,

SOZLESMENIN EK. 1. PROTOKOL 1. MADDESINE AYKIRILIKLAR
So6zlesmenin Ek 1.Protokol 1. Maddest :

“Her gergek veya tiizel sahis mallarinin dokunulmazligi hakkina / miilkiyetine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. Kamu yarar1 nedeniyle ve yasa ve uluslararasi hukukun genel
ilkeleriyle ongoriilen kosullar dahilinde olmadik¢a hi¢ kimse miilkiyetinden yoksun
birakilamaz.”

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyet hakkinin genel yarara uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek , yada vergilerin yada baska katkilarin yada para cezalarinin 6denmesini
saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar yiiriirliige koyma hakkina halel getirmez.”

Yukarida anlatildigi tlizere ii¢ ton siyaniir kullanilmis1 olup , 15 ton siyaniir altin arama
sirketinin depolarin da bekletilmektedir. Muhtemel sizma halinde tarim arazilerinin ¢ok biiyiik
oranda zarar gorecegi ve deger kaybina ugrayacagi agiktir.

Ayrica Bergama, tarihi ve turistik yonleri ile ¢ok onemli bir konumdadir. Siyaniiriin topraga

sizmas1 halinde, bolgenin zehirli topraklara sahip oldugu duyulacak , turist akis1 duracak,
ticari faaliyetler zarar gorecektir.

Yasal mevzuat soyledir:

1- ANAYASA

KiST DOKUNULMAZLIGI, MADDI VE MANEVI VARLIGI

Madde 17 : Herkes, yasama, maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme
hakkma sahiptir.

SAGLIK HIZMETLERI VE CEVRENIN KORUNMASI



Madde 56 : Herkes, saglkli ve dengeli bir g¢evrede yasama hakkina
sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre sagliginin korumak ve g¢evre kirlenmesini dnlemek devletin ve
vatandaslarin 6devidir.

MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI

Madde 138 : Hakimler , gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa,kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére htikum verirler.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir ; bu organlar
ve idare , mahkeme kararlarimi hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.

2-2577 SAYILI iDARiI YARGILAMA YASASI

KARARLARIN SONUCU

Madde 28 : 1- Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi
Mahkemeleri’nin esasa ve yiriitmenin durdurulmasma iligkin kararlarinin icaplarina gore
Idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez. Ancak, haciz ve ihtiyati
haciz uygulamalar1 ile 1ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

3- Danistay , Bolge Idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemeleri
kararlarma gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerden Idare aleyhine
Danigtay ve ilgili idare mahkemede maddi ve manevi tazminat davas1 agilabilir.

4- Mahkeme kararlarmin otuz giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten
yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acilabilecegi gibi , karar1 yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.

TEMYiZ VEYA ITIRAZ iISTEMLERINDE YURUTMENIN DURDURULMASI
Madde 52 /4 : Kararmn bozulmasi, kararin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur.

3- 2872 SAYILI CEVRE KANUNU

ILKELER

Madde 3 : Cevre korunmasina ve cevre kirliliginin 6nlenmesine iliskin genel
sunlardir:

a) Cevrenin korunmasi ve cevre kirliliginin 6nlenmesi gercek ve tiizel kisilerle vatandaglarin
gorevi olup , bunlarm bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla
yukumladarler.

b)Cevre korunmasma ve kirliligine iliskin karar ve onlemlerin alinmasi ve uygulanmasinda;
insan ve diger canli varliklarin sagliginin korunmasi, alinacak dnlemlerin kalkinma cabalarina



olumlu ve olumsuz etkileri ile fayda ve maliyetleri dikkate almmarak kisa ve uzun vadeli
degerlendirmelerin yapilmasi esastir.

c) Arazi ve kaynak kullanim kararmi veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili
kuruluslar, kalkinma cabalarint olumsuz ydnde etkilememeyi dikkate alarak ¢evrenin
korunmasi ve kirlenmemesi hedefini gozetirler.

CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRILMESI

Madde 10 : Gergeklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu g¢evre sorunlarma
yol agabilecek kurum , kurulus ve isletmeler bir “ Cevresel Etki Degerlendirme Raporu”
hazirlarlar. Bu raporda cevreye yapilabilecek tiim etkiler g6z 6nlinde bulundurularak gevre
kirlenmesine sebep olabilecek atik  ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve
bu hususta alinacak 6nlemler belirtilir.

“ Cevresel Etki Degerlendirme Raporu’nun ” ; hangi tip projelerde istenecegi, ihtiva edecegi
hususlar ve hangi makamca onaylanacagina dair esaslar yonetmelikte belirlenir.

FONUN KURULMASI VE FONDAN YARARLANMA

Madde 17 : Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve c¢evrenin iyilestirilmesi i¢in gerekli
harcamalarin % 45 ‘ine kadar, en ¢ok yirmi yil vadeli kredilerle Cevre Kirliligini Onleme
Fonundan desteklenir.

4- 1593 SAYILI UMUMI HIFZISSIHHA KANUNU

Madde 286 : Civarinda ikamet eden halkin sihhat ve istirahatini ihlal eden
miiesseseler ve at6lyeler bu kanunun nesrinden itibaren , resmi miisaade istihsal edilmeksizin
acilmaz.

Madde 270 : Bu kanuna miiteferri olmak {izere bu ii¢ smif miiessese ve atdlyelerin
bir listesi sithhat ve igtimai muavenet vekaletince iktisat vekaletinin de miitalaas1 alinmak
sarttyla tanzim olunur .Bu listede miinderi¢ olmayan miiessese ve atdlyelerin hangi siniftan
addedilecegi badehu yine ayni1 suretle tayin edilir.

Madde 271 . Birinci smif miiesseselerin tesisi icin ancak Sihhat ve Ictimai
Muavenet Vekaletince miisaade olunur ve Iktisat Vekaletince malumat verilir. Bu hususta
miisaade almak iizere miiessesenin bulundugu mahalde en biiylik miilkiye memuruna bir
istida ile mlracaat edilir.

Bu istida miiessesenin nevi, ne ile istigal edecegi ve bir tafsilat kaydedilmelidir. Bu miiracaat
evraki mahalli sthhat memurlarinin raporuyla Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaletine
gonderilir. Vekaletge icabinda yaptirilacak tetkikat ve tahkikattan sonra resmi miisaade
verilir.

5-CED TONETMELIGI

YONETMELIGE AYKIRI UYGULAMAKARIN DURDURULMASI

Madde 28 : Bu yonetmelik kapsamindaki faaliyetlerin , CED olumlu goriis veya
Cevresel etkiler 0nemsizdir” kararmi belirten yaziy1 almadan bagladig: tespit edildiginden ,
faaliyet, mahallin en biyiuk mulki idare amirince durdurulur. Yonetmelik hikimlerine gore
gerekil islemler tamamlanmadan durdurma karar1 kaldirilamaz.

CED olumlu goriisii verilen faaliyetler i¢cin CED raporu ve ekleri hakkindaki taahhiitnameye
uyulmadiginin tespiti halinde, mahallin en biiyiikk miilki idare amiri s6z konusu
yuktmlilikleri yerine getirilmesi icin bir defaya mahsus olmak tizere otuz gunliik bir sire



verir. Bu siire sonunda yiikiimliiliiklerini yerine getirmedik¢e durdurma karar1 kaldirilmaz.
Cezai hiikiimler saklidir.

“ Cevresel etkiler onemsizdir ™ karar1 verilen faaliyetler i¢in CED 0n arastirma raporu ve
ekleri hakkindaki taahhiithameye uyulmadigmin tespiti halinde yukaridaki fikra hiikiimleri
uygulanir.

IV- SOZLESMENIN 26. MADDESIYLE ILGILI OLARAK IC HUKUKTA SON
KARAR VERILINCEYE KADAR YAPILMIS BASVURULAR VE SONUCLARI :

14.09.1994 tarih ve 20941 say1 ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca EM Eurogold
Madencilik A.S.“ ye verilen Bergama ilgesi, Ovacik, Narlica ve Cam kdy smirlar1 i¢cinde
kalan bolgede altm madeni isletmeciligi izninin iptali icin Izmir 1. Idare Mahkemesi’nde ;

® Arif Gin ve arkadaslar1 tarafindan, 1994/501 Esas sayili
® Mehmet Kurnaz ve arkadaslar1 tarafindan 1994/... Esas sayili
® Senih Ozay ve Birsel Lemke tarafindan 1994/644 Esas sayili

dosyalar ile iptal davasi agilmistir. Mahkeme 1996/537 , 1996/538 ,1996/539 karar sayilar1
ve 02.07.1996 tarihli kararlari ile izin isleminin yasaya ve hukuka uygun oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir. Bu karar davaci bagvurucular tarafindan temyiz edilmis ve
Danistay 6. Dairesinin 1996 / 5477 Esas, 1997/2312 Karar ; 1996/5348 Esas, 19972311 Karar
; 1996/...., 1997/...... Karar sayili ve 13.05.1997 tarihli kararlar1 ile bozulmustur. Bozma
sonucu yapilan yargilama sonucu Izmir 1. idare Mahkemesi :

P 1997/635 Esas, 1997/876 Karar ( Arif Gilin ve arkadaslar1)
P 1997/636 Esas, 1997/877 Karar ( Mehmet Kurnaz ve arkadaslari)
P 1997/637 Esas, 1997/878 Karar ( Senih Ozay ve Birsen Lemke )

ve 15.10. 1997 tarihli karari ile izin isleminin iptaline karar vermistir. Bu karar davali idare
Cevre Bakanligi ile bakanlik yaninda davaya katillan EM  Eurogold Madencilik A.S.
tarafindan temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesi :

* 1998/511 Esas, 1998/1829 Karar ( Mehmet Kurnaz ve arkadaslari)
* 1998/512 Esas, 1998/1830 Karar (  Arif Giin ve arkadaslar )
* 1998/510 Esas, 1998/1828 Karar ( Senih Ozay ve Birsel Lemke)

ve 01.04.1998 tarihli karar ile hiikiimleri onamistir. Danistay’mn onama kararindan sonra,
davali bakanlik  karar  tashihi talebinde bulunmustur. Dosya halen karar tashihi
asamasindadir.

V - BASVURUNUN AMACINA ILISKIN ACIKLAMA :

.Yukarida III boliimiinde ayrmtili olarak agiklandigi iizere ; siyaniirlii li¢ yontemi ile altin
maden isletmeciligi o bolgede ikamet eden yore halkina ve ekolojik dengeye telafi edilemez
boyutlarda zarar verecegi gercegi karsisinda sdzlesmenin 2. ve 8. maddeleri ile mahkeme
kararinin yerine getirilmemesinden dolay1 hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali gerekgesiyle 6. ve
13. Maddeleri ve miilkiyet hakkinin ihlali bakimindan s6zlesmenin ek 1. Protokol 1.
maddesine aykiriligin tespitini ve ihlalden kaynaklanana zararin tazminini istemekteyiz.



VI - DIGER ULUSLARARASI iSLEMLERE iLiSKiN ACIKLAMA :

Herhangi baska bir uluslararasi kurulusa basvuru yapilmamastir.

VIl - BELGELERIN LiSTESI :

1- Basvuru yetki belgesi ( 11 adet )
2- 1lk dava dilekgesi ( ii¢ grup )

3- Ik kararlar

4- Danistay ‘mn bozma karar1

5- Ikinci iptal karar

6- Danistay’in onama karar1

7- Valilik yazigsmalar1

8- Prof. Korte raporu

9- Avrupa parlamentosu karari

10- Kitapgiklar ( iki adet )

11- Bergama Asliye Hukuk Mahkemesi tespit karar1 ( iki adet )
12- Gazete kupdrleri

VIIl - TERCIH EDILEN DIL : ingilizce.

IX - BILDIRIM VE IMZA  : Sézlesme ihlaline konu olay yasal ve hukuki dayanaklariyla
birlikte yukarida anlatilmistir. Sunulan fotokopiler dosyasindaki asillarma uygundur.
Komisyon 6niindeki incelemenin durusmali yapilmasimni talep ediyoruz.

Bildigimiz ve inandigimiz kadariyla vermis oldugumuz bilgilerin dogru oldugunu ve
komisyon islemlerinin gizliligine saygili davranacagimizi beyan ederiz. Basvuru sahiplerinin
isimlerinin agiklanmasina bir itirazimiz yoktur.

[zmir, 15.09.1998
Basvuru sahibi temsilcileri
Av. Mehmet Nur TERZI
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