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Izmir 3. Idare Mahkemesi Baskanlhgi' na
IZMIR

Dosya No :2003/1151

Ozii : Durusmada anlatiimaya gahisilacak  konulardir.

DGM' lerde, Agir ceza mahkemelerde, baro disiplin
sorusturmalarinda, " ARTIK BENI SINDIRME
FAALIYETLERINDEN BIKTIGIMI, YASLANDIGIMI,
HASTALANDIGIMI, EYVALLAH DEDIGIMI, iZzMIR
BAROSUNUN YONETIMI ILE KONGRESI ILE 1 EKSIKLE
TUM UYELERINCE, BU BERGAMA DOSYASINI,
HAKSIZLIKLARI, HUKUKSUZLUKLARI KAVRADIGINI,
USTLENDIGINI, CALISTIGINI HATIRLATARAK ;
s6zlerime bagslamak istiyorum ;

1. Ben 651 miivekkilim adina insan ve doga ve hukuka
aykiri olan altin gikarma faaliyeti izni aleyhine dava
agmisimdir; Idare Mahkemesinde kazanmisimdir, (Izmir
1. Id. M 15.10.1997 T ve 1997/636E-877 K)(Danistay
6. D 1996/5477 E 1997/2312 K ) (EK)



2. Danistay'dan gegerek kesinlesmis olmasina ragmen
Anayasamiz'in 138. Maddesindeki “yargi kararlarina
uymak gerek: aksi durum Idam ve yeni hali ile Miiebbed
hapis cezasim * mistelzim demesine ragmen
uygulatamamis, ancak tazminat davasi agarak Bagbakan
Mesut Yilmaz ve Bakan arkadaslarini kdyli mivekkil
basina 500.000.000. -1l tazminata mahkum
ettirebilmisim..Hatta bu Yargitay 4.HD ilaminda bu kamu
ajanlarinin TCK 228. Maddesine gore sug islediklerini
saptatmisimdir.(EK)(Ankara 5. Asliye Hukuk M. 1998/13
E)

2.Bu ilama uyulmak beklenirken ; Cok Uluslu Sirketlerle
Yénetim arasinda akil- hukuk almaz bigimde yakinlasma
gorilmis ve ARKAYA DOLANMA bigiminde bir T.C
Basbakanlik genelge izni gozlenmistir. ( 5.4.2000 T ve
B.02.0.miis.0.13.00.00-263 )(EK)

Bu islem aleyhine agilan Iszmir 1. Id.M 200/896 E davanin
kabuliine iglemin iptaline karar verilmis, Temyiz izerine
Danistay 6. Dairesinde Haziran 2001 Tarihinde Temyize
gitmisizdir. Yani 3 yil 6nce... Ve achigimiz tarihte adli
tatil nedeni ile Nobet¢i Mahkemece 6.D 26.7.2001 T ve
2001/3919 Esas ile  T.C Bagbakanligi'nin husumete ehil
olmadigi, Bagbakanligin icra organi degil, koordinasyon
bakanligi oldugu gibi bir gerekge ile Yiridtmenin
durudurulmasi istegimiz kargilanmamistir. Ve ardindan
dosya gergek heyetine sunulmus ve fakat 33 Ay olmustur
ki, makul siire gok asilmistir ki adil yargilama hakk: ihlal
edilmigtir ki; yarg organi bir karar verememistir.

3.Ancak Strasbourg'ta 3 adet PL 13813 ve PL 14065
ve 17381/02 seklinde {i¢ ayri dava agmis olmamiz
dolayisiyla ve hukuktan ve sivil itaatsizliklerden endise



duyanlar GIZLI BIR BAKANLAR KURULU KARARI
¢tkarabilmislerdir...

Bu gizli karari gorememekle beraber aleyhine Izmir Barosu
Danistay 8.D 2002/2817 E ve 2002/3936 K ile

dosya no ile dava agmistir. Mahkeme “ dava dilekgesi
ekinde neden gizli kararname eklenmemistir” gerekgesi ile
davay! reddetmis, Danistay dava daireleri genel kurulu
7.3.2003 T ve 2002/1149 E ve 2003/103 K ile bu reddi
hukuksuz bulmus ve bozmustur. Yapilan Karar diizeltme
talepleri de 2003/465 E ve 2003/752 K ile reddolmustur.
Simdi esastan karar verilmek lzere Danigtay 8. Dairesi
oniinde beklemektedir. KARAR CIKMASI AN
MESELESIDIR.

Bu gizli kararname aleyhine biz de kdyliiler vekili olarak
Danistay 6. D baskanligina 2002/2618 esasta dava
agmisizdir. Benzer davalari géren bu mahkeme Danistay 8.
Daire gibi davranmamig, T.C Basbakanligindan Gizli
kararnameyi getirtmistir. Ben de Ankara'da Mahkemede
dosya i¢ kapaginda sari zarf iginde siki banth olarak gizli
kararnamenin igini degilse de (st yazisini - okuyup geri
yollayin kilikli Gst yazisini -okuyabilmisimdir.O giindenberi de
dosya Danistay 6. Dairesi dniinde beklemektedir. KARAR
CIKMASI AN MESELESIDIR

Bu arada bir siirpriz gelisme olmus T.C sinirlar: iginde ele
gegiremedigim, goremedigim Gizli genelgeyi devam eden bir
davam dolayisiyla Strasbourg Insan haklari mahkemesinden
biz zarf ignde bana T.C PTT memuru aracilig ile ulagmasi
ile gorebilmisimdir. (28.3.2002 T ve P.2002/4 sayih gizli
kararname ) ( 4 rakamini hatirlamanizi isterim... Birincisi
Izmir Barosu Konferanslarinda Prof Dr. Metin Giindayin
anlattigi - sanirim avukati idi - Fransiz Cimento
Fabrikalarini Fransizlar lehine 6zellestirilmesine dair



oldugunu 2. Ve 3. ciisiiniin de Yatagan termik santrallerinin
Mahkeme kararina ragmen galistirilmasina dair oldugunu,4.
Ciisiiniin de bu oldugunu hatirlatirim.)

Bu arada Basbakanligin o izni ve Bakanlar Kurulunun gizli
kararnamesinden mesruiyet aldigini, emir telakki ettigini
anlatan Bazi bakanlik islemleri gézlenmistir;

Bunlar;

Orman Bakanlig
Gevre Bakanlig
Saglik Bakanligi'dir.

Once 22.12.2000 T ve 1847 sayih T.C Saglik Bakanhgi'nin 1
yillik deneme iznini gériiyoruz; Buna karsi Izmir Barosu
Izmir 3. Id.M 2001/401 E ile dava ac¢ti. Ve 10.1.2002
giini YD aldi.. Fakat usulden reddoldu. Dosya Temyize giit.
Ve onandi. Karar Diizeltme asamasindadir.

Koyliler de T.C Saglik Bakanhgi aleyhine 3 Id.M
2003/1151 Esas agtiklari davada 12.11.2003 giin A.K
verilmisltir. 6.1.2004 giinii A.K ile de 50.000.00. -1l
istenmistir. Odemisizdir. Karar beklenmektedir.

Sonra Birsel Lemke tarafindan agilan dava ile
T.C Orman bakanligi islemi de Izmir 1. Id. M tarafindan
28.3.2003 T ve 20021/239 Esas ve 2003/429 karar ile
Iptal edilmistir. Dosya Temyiz asamasindadir.. Bozulmus
filan de degildir. 8.D. 2003/2096 esastadir.



Sonra Orman Bakanligi'min ayni islemi aleyhine Izmir
Barosunun agtigi dava Izmir 3. Id.M 2000/965 E 1034 K
ile husumet noktasindan reddolmustur. Kesinlesmistir.

Sonra Orman Bakanligi islemi aleyhine Koylilerce agilan
Izmir 4. Id. M 7.6.2002 T ve 2001/558 E

2002/577 K ile Dava reddolmus, Danistay 8. Dairece
2002/5261 E ve 2003/1396 K ile onamistir.

Iki kere aarkaya dolanilarak Orman islemi izni tesis
edilince Birsel lemkenin agtiogi Dava Izmir 3. Id. M.
2003/931 E YD red olmus, Bdlge Idare M 20903/1275
Esas ile red karari vermisitr. Dairesi esastan karar
verecektir.

Sonra Kayliiler ' in Cevre Bakanligi aleyhine agtigi Izmir 4.
Id. M 2001/74 esas ve 2001/104 K sayili sayili dava
idari- icrai karar yoklugu nedeniyle reddolmussa da
Danigtay 6.0 2001/2042 Esas ile dniindedir.

BU Arada

Alman Casusulugu ile suglanmamiz (m) iizerine Ankara DGM '
de 2002 /144 esas ile Beraat edisimiz de bu
dogrultudadir.

DIGER TARAFTAN :

651 miivekkilimden 2 sinin é6limiini duymayarak davalara
devam edigimi, T.C Bagbakanlg: ile Altin Firmas: vekili
Prof. Dr. Metin Giinday'in beraberce beni sikayetleri
lzerine gorevimi katiiye kullanmaktan Gtiirii agilan ceza
davasinda " mezarliklar Miidiirii degilim.. Olen 2 amca bu
sikayetleri mezarda duysa kalkar bastonlar: ile birilerini
kovalarlar * seklinde yaptigim savunma sonucu dava Ankara



5. Ag.C. mahkemesinde  2003/266 esas ile  Beraat ile
sonuglanmigtir.

Bu konuda Izmir Barosunun da &niinde ayni sikayetleri
vardir ve saniriz sonuglanmak iizeredir.

Diger yandan ;

Benim reklam yasagi ihlali ile suglanmama kargilik ; Izmir
Barosu ve T.Barolar Birligi ve Tiirkiye'nin 1 ya da 2
avukati disindaki tim Avukatlar benim kamusal alanda
avukatlik yapisimi, is kabuline burnumu sokmayisimi,
6zenimi, yazdigim * Agzimi Hayir' a agtigim anilarim
kitabindan da bilirler ..

Gorillyo ki ; Sikayetginin dedigi gibi degil... Yiiriitmenin
durdurulmasi karari alinca illa temyiz tashihi karar sonucu
beklemek gerekmea A.md138 ve 2577 IYUK 28. Md gore
Uyulmasi gereken beklenen kararlardir. Ben bu nedenle
konusuyorum, tazminat davasi agabiliyorum, sug duyurusu
yapabiliyorum, Strasbourga gidebiliyorum; Kars: taraf ta
arkaya dolanarak tesis edilen islemlerden bazilarinda
Yirdtmeyi durdurma karari alamayisimizi aktararak
hukuksuz isletmesine mesruiyet aramaktadir.

En dnemlisi de benim gibi  avukata gézdagi vermeyi, casus
suglamasina yardimi, Mezardaki dost miivekkillerim
Gzerinden sikayetler yapmayi, Bergama hareketi hortlasin mi
hoirtlamasin mi dedi gibi v.s tercih ediyorlar.Yani bu
ataklari acaba seker hastasiyim diye geri gekildi, tekrar
hukuk yapmaya dénmese bari diye oldugunu disiiniiyorum...



Ozii sudur ; Onlarin sindirme politikalarina gére degil,
sagligima gore karar vermekteyim, veririm...BU
bilinmelidir.

Nihayet
Bu konuda son diyeceklerimi séylemeliyim;

Sona yaklasilmigtir...

¢US (Cok uluslu sirketler ) fena halde idarelere, Hukumete,
hatta Maden yasasi ile de TBMM ' ye baskiyr kurmuslardir...
Iste bu baskiyi kirabilecek tek donemeg kalmistir...

BU DA BAKANLAR KURULU GIZLTI KARARNAMESINE
KARSI DANISTAYIN 8. VE 6. DAIRELERTI ONUNDEKI
2 DOSYA'DIR..

BU DAVALARDA YARGIC HEYETT:

YA OYLE (arkaya dolanma igeren, garabet tasiyan gizli
kararnamaler T.C Hukumetlerine yakismamaktadir IPTALI
GEREKIR ) diye:

KARAR VERECEKLERDIR.

Ya béyle (Devletlere Gizli kararname yakisir, CUS ' lere
verilen sézlere sadakat GEREKIR) diye KARAR
VERECEKLERDIR.

BUDURUMDA DA YA GUZELIM BERGAMA YURTTAS,
DOGA, HUKUK HAREKETLI BOGULACAKTIR,

YA DA HORTLAYACAKTIR..



DEMISIM, DIYORUM, DIYECEGIM...

Bunun ne Anayasamiza ne Avukatlik yasamiza ne reklam
yasagina ne suga iligkin yani vardir,

Bunun benim 30 yillik avukatlik tecriibeme, savunma
makamina duydugum aska, Insan sevgimle sol yanima, doga
sevgimle yesil yanima: kadin, gicek, bocek sevgimle ig
yanima uygunlugu vardir. Bana béyle bir davaya
karismak,onlarin avukati olmak, g¢alismak, mutlu olmak
imkani verdigi igin kime tesekkiir edecegimi bilemeyerek
Uyesi bulundugum baroma sevgiler, saygilar sunuyorum...

Zaten cezalardan da korkmadigim bilinmektedir.

Senih Ozay Avukat



	Av.Senih ÖZAY

