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Gokova AKYAKA Halk ve ileri gelenlerinin 6.12.2016 yili ... Raporu ile
baslayan mesele ile ilgilendikleri belli giizel ama bir yanhshk eksiklik gedik
var.

Onu ortaya koymaya calisacagim.

Bu rapor stratejik ¢ed’e benzer bir sey diyebilirsek de Devletin bir tasarrufu
degildir Takdir edersin. Yeni Hukumet hiz adina béoyle BIR RAPOR IHALE
ILE YAPTIRILIR VE YONETMELIKTEKI KOMIiSYONA SUNULUR. BU
DOGRULTUDA KOMIiSYON DIYELIM ONERi DOGRULTUSUNDA SiT
DERECESI DEGISTIRIR VEYA LIMAN VEYA MARINA YAPILSA iYi
OLUR DEDIi DIYE KARAR ALINIR.ISTE TASARRUF DENEBILIR.
BAKAN OLURU CIKTI i,STE TASARRUF DENEBILIR. YAPI YASAGI
ICEREN KARAR BU DENIYORSA CUMHURBASKANI KARARI iLE
TOPARLANIR DUZDUZ EDILIR ISTE BU TASARRUFTUR.

6.12.2016 TARIHLI BAKAN OLURU UZERINDEN 60 GUN GECMEKLE
DAVA SURESI KACIRILMIS

BILMiYORUM BU OLURDA YAPI YASAK OLUP CUMHURBASKANI
NA GITTi DE ONUN DA ALAKALAI BiR KAREARI VAR MI ACABA ?
VARSA GORELIM DUSUNELIM. VRASA DA SANIRIM ONLARDA DA 60
GUN GECTI.

SIMDI KALA KALA GELE GELE BU RAPORA DAYALI KOMISYON
KARARI VE VEYA BAKAN OLURU VE VEYA Cumhurbaskam kararina
dayal ikincil islem tasarruf var mi... o nerede gorelim.. ona karsi dava acalim
ve 0 davada bu raporun zaaflarim tartisahm.(Mesela Datcada bu raporun celp
edildigi bir islem ve dava oldugu hissediliyor. Dosyasi numarasi bulunup
incelenmelidir.)

Akyakada yeni son 60 gun icin de bir tasarruf gozlenmeli ve davacilar
belirlenip noterden avukat tutulup dava dilekgesi yazilip acilmah acilirken
bilimci dostlardan yardim medyadan yardim ve sivil itaatsizlikler
planlanmalidir.

Simdilik bu kadar...

Senih Ozay

e ve Sehircilik Bakanhgi
Ankara

Konu: Goékova Dort Mevsim Ekolojik Temelli Arastirma Raporu’nun onayinin iptal edilmesi

Bakanliginiz tarafindan hazirlatilan Mugla Dort Ekolojik Temelli Arastirma Raporu’nun Gokova
bolgesi ile ilgili bolimu Mugla Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Komisyonu’nun 1.11.2016
tarih ve 59 sayili karari, 6.12.2016 tarihli Bakan oluru ile kabul edilmistir.

Kabul edilen bu rapor dogrultusunda Bakanliginiz tarafindan Gokova bolgesinde Dogal Sit
Alanlarinin koruma statiilerinin tammlart ve koruma dereceleri degistirilmistir. Bu baglamda
Gokova Ozel Cevre Koruma Boélgesinde daha énce 1. Derece Dogal Sit Alani statiisiinde iken



korunabilen alanlarda yapilan degisiklikler sonucunda artik ingaatlar ve yatirim faaliyetleri
yapilabilmekte, uluslararasi sozlesmelerle koruma altinda olan flora ve faunanin korunmasi
mimkin olamamaktadir.

Raporun onaylanmasindan itibaren Anayasal Bilgi Edinme Hakki kapsaminda yurttaglar olarak
ulasmaya calistigimiz bu raporu ne yazik ki gérme imkanimz olmadi, CIMER iizerinden yapilan
basvurulara Bakanliginiz tarafindan olumlu cevap verilmedi. Nihayet dort yil sonra Datca’da
acilan bir dava baglaminda mahkemeye ulastirilan raporun kopyasinin davaci taraflar tarafindan
kamuoyu ile paylasilmasi ile raporu inceleme imkani edindik. Mugla Cevre Platformu Gokova
Meclisi raporla ilgili bir degerlendirme yaparak kamuoyu ile paylasti.

Diger yandan Sayistay’in Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2019 Yili Denetleme Raporu’nun
yayinlanmasi ile Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu’nun hazirlanis siirecinde meydana
gelen mevzuata aykirt noktalari da inceleme imkani bulduk.

Talep:

Gokova bolgesinde faaliyet gosteren biz sivil toplum orgutleri temsilcileri olarak gerek
Sayistay’in raporu, gerekse Mugla Cevre Platformu Goékova Meclisi’nin raporlart birlikte
degerlendirerek; ulusal ve uluslararast mevzuata aykiri, bilimsel etik ve anlayisla ortiismeyen
bircok nokta igermesi nedeni ile Bakanlhigimzin Gokova Dort Mevsim Ekolojik Temelli
Aragtirma Raporu’na verdigi onaym ve bu rapora dayandirilarak Gékova Dogal Sit Alanlarinin
Koruma Statiilerinde yapilan degisikliklerin iptal edilmesini;

Dogal Sit Alanlari ile ilgili Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporunun ekte belirtilen
eksiklikler giderilerek yeniden; halkin katiliminin, seffafligin, bilimsel yeterliligin, ulusal ve
ulusalarasi mevzuata uygunlugun saglanarak koruma esasli olarak yeniden hazirlanmasini talep
ediyoruz.

Saygilarimizla,

EK: GOKOVA EKOLOJIK TEMELLI BILIMSEL ARASTIRMA RAPORUNUN iPTAL
GEREKCELERI



EK: GOKOVA EKOLOJIK TEMELLI BILIMSEL ARASTIRMA
RAPORUNUN IPTAL TALEBININ GEREKCELERI

Iptal istemimizin gerekgeleri asagidadur:
Raporun Hazirlanmasinda Kullamlan Yontemle ilgili Elestiriler

Ekolojik temelli bilimsellik iddiasindaki bir calismanin, olay ve olgulart baglamlarindan
koparmadan iginde gergeklestigi kosullarla birlikte ¢ok boyutlu degerlendirmek, zaman ve mekan
icinde degisen anlamlarin1 kesfetmeye ¢alismak ve elde edilen sonuglari insan toplumlarini da
iceren ekosistemin yararina olacak sekilde kullanmak gibi bir kaygist olmalidir. Bdyle bir
analizin, dogrudan parcalardan bir ya da daha fazlasina ayr1 ayr1 yogunlagsmak yerine, dncelikle
zaman-mekanda degismekte olan biitiinii g6z Oniine almasi; sonrasinda pargalara haksizlik
etmeden butiin-parca iliskilerini dinamik olarak analiz etmesi gereklidir.

Konu ekoloji oldugunda bu tiir bir analiz daha da 6nem kazanmaktadir. Clnku ekosistem birgok
canli ve cansiz varligin olusturdugu karmasik iliski ve siire¢lerden olugsmaktadir ve biyolojik ve
jeolojik ozelliklerin tek tek birimlere indirgenerek sayisallagtirilmasi, ¢ogu kez bu iliski ve
streglerin gézden kacirilmasina yol agmaktadir. S6z konusu rapor hazirlanirken bu ¢ok
boyutluluk goriiniiste kalmus, statik bir analiz yapilmis, hem nicel hem de nitel bir analiz yapildig:
iddiasina karsin dogal sit alanlarmmin koruma kategorilerinin belirlenmesinde buylik oranda
koruma derecelerinin diisiiriilmesine olanak veren nicel analiz (AHP) esas alinmistir. Oysa ele
alman alanlarin belirlenen nitel ve nicel Ozellikleri hep birlikte 0Ozellikleri g6z Oniinde
bulundurulup, saptanan bozulmalarin onarimina olanak verecek onlemler alinarak, koruma alani
hem genisletilebilir hem de koruma derecesi yikseltilebilirdi.

Dogal Sit Koruma Derecelerinin Diisiiriilmesi CSB’nin Yonetmelik ve Teknik Esaslarina
Uygun Degildir

Oncesinde 1. Derece Sit Alam statiisiine sahip alanlarin biiyiik bir kisminin, Dért Mevsim
Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma calismasi sonucu arastirma alaninda tespit edilen insan
faaliyetleri kaynakli ekolojik bozulmalar neden gdsterilerek koruma derecelerinin diisiiriilmesi,
raporlarin hazirlanmasina dayanak olusturan Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onaymna
Iliskin Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik’te (19. Temmuz 2012, sayr 28358) bulunan
Korunan alanlarin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve korunmasinda uyulmasi gereken “Korunan
alanlarin dogalligint muhafaza etmek ve mevcut koruma degerlerinin devamliliginin saglanmasi
esastir” Madde 5(1) ve “Ekolojik dengeyi bozacak herhangi bir faaliyete izin verilmez” Madde
5(k), “Korunan alanlarda bozulmus ya da bozulmaya yiiz tutmus ekosistem ve habitatlarin
onartlmasi, ekolojik rehabilitasyonu, ekolojik restorasyonu yapilir” Madde 5(h) ve “Cevre
tizerinde ciddi veya tamiri miimkiin olmayan tehditlerin varliginda, bilimsel kanitlarin ortaya
¢ctkmasini beklemeden gerekli onlemler alinir” Madde 5(j) ilkelerine de uygun olurdu. Bu ilkeler
ve s0zll gegen yoOnetmeligin tamami okundugunda, alanda calisan bilim insanlarinin kanaat
olustururken koruma amacini esas almasmin amaglandigi anlasilmaktadir. Oysa, yapilan
calismada biiyilk bir alamin Onceki koruma derecesinin altma diisiiriilmesi, yOnetmelikte
belirlenen bu temel ilkelere uyulmadigini géstermektedir.

Ekoloji ve koruma yanlisi bilimsel bir yaklasim, Gokova bolgesindeki onceki daha yiiksek
koruma derecelerine sahip alanlarin bile sinirlarinin, aslinda habitat bdliinmesine yol actigini
gorlip koruma alanini bu durumu diizeltecek bigimde genisleten bir yaklasim benimsemeliydi.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Dogal SIT Alanlarimin Degerlendirilmesine iliskin Teknik
Esaslar (2013) raporunda “temel yaklasim; kritik tiirlerin yayihim siirlart esas alimarak alanin



tir cesitliliginin (flora ve fauna), habitat ozelliklerinin, yayilim ve beslenme alani sinirlarimin
tespit edilmesidir” (s.7) dendigi ve bu raporlarda habitat biitiinliigiiniin gz 6niine alinmas1 dogal
sitlerin genel degerlendirilmesinde onemli kriterlerden biri oldugu halde (s.15) Dort Mevsim
Ekoloji Temelli Bilimsel Arastirma Raporu’nda bu yapilmamistir. Bu da raporlar hazirlanirken
ilgili yonetmelik ve teknik esaslara uyulmadigini goéstermektedir.

Yine ekoloji yanlisi bir yaklagim, ¢alisma yapilan alanda ekolojik agidan bir bozulma gérdiigiinde
buranin koruma derecesini diisiirmek yerine bu bozulmanin nedenlerine inerek, onu onaracak,
miimkiinse eski haline getirecek Onlemler alinmasimi saglayacak sekilde yonetim planlari
olusturulmasinmi 6ngérmeliydi. Bu da Korunan Alanlar yonetmeliginin “Korunan alanlarda
ekosistem islevierinin sitirekliligini amaclayan yonetim plani ¢alismalart yapilir” Madde 5(f)
ilkesine uygun olurdu.

Ornegin, Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu’nda Gokova dogal sit alaninda olumsuz
etkilere yol acan insan kaynakli etkenler olarak yapilasma, kagak avcilik, tarimsal, turizm ve
endiistriyel aktiviteler vb. gosterilmistir. Biitiinsel olarak bakildiginda olumsuz etki diisiik olarak
saptanmustir (Tablo 18 )[1]. Bu durumda yapilmasi gereken, yukarida belirtilen Maddeler 5 k, h
ve j’ye de uygun olarak, daha fazla bozulmaya yol agmadan, bu olumsuz baskiy1 azaltmaya
yonelik dnlemlerin acilen alinmasidir. Oysa gercekte, eskiden 1. Derece sit statiisiine sahip ¢ok
blytik bir alanin koruma derecesi diisiiriilmiis ya da koruma kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu durum
Gokova Dogal Sit Alaninin 6nceki ve Rapor’da onerilen ve onaylanan haliyle yeni durumunu
gosteren asagidaki haritalarda agikca goriilmektedir.
-
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Raporda AHP hesaplamalar1 sonucu dogal sit alaninin agirlikli olarak nitelikli ve siirdiiriilebilir
koruma ozellikleri gostermesine karsin, alanin kiigclik bir kisminin “Kesin Korunacak Hassas
Alan” statiisiinde birakildigi belirtilmistir. Gerekge olarak,

“Gokova Dogal Sit Alani’min klimaks safhadaki dogal ormanlik ve makilik kismi flora, fauna ve
ekosistem agisindan birlikte degerlendirildiginde “alan, bir¢ok kiiresel ve ulusal élgekte dar
vayuish tiire ev sahipligi yapmasi, bolgesel ve ulusal olgekte olaganiistii ekosistemleri
barindirmasi, genel olarak insan etkisinden uzak olmasi, kendine 6zgii koruma amaglarina ters
diisecek nitelikteki insan  faaliyetlerini biinyesinde bulundurmamasi, basit
mudahalelerle yonetilebilir ézeliklere sahip olmast” gibi nedenler goz oniine almdiginda
incelenen bu dogal alan “Kesin Korunacak Hassas Alan” o6zelligi tasiyan bir alan olarak
degerlendirilmistir (3.147).

AHP’de ¢ikan sayisal degerlendirmeler yerine alanin biitiin bu niteliksel Ozellikleri dikkate
alarak tiimiiyle Kesin Korunacak Hassas Alan statiisiinde olmasinin dniinde ne engel vardi?
Uygulanan AHP tekniginin sakincalarindan biri statik olmasidir. Yani sadece arastirmanin
yapildigi donemin verilerine gore belli sayisal kriterlerin saglanip saglanmadigina bakilarak
koruma dereceleri saptanmis, Gokova Bolgesi ile ilgili daha 6nce yapilan ¢ok 6nemli ¢alismalar
g0z Oniine alinmamustir.

On Degerlendirme Raporunun Yapilip Yapilmadigi, Yapildiysa Neden Ekolojik Temelli
Arastirmamin Yapilmasina Karar Verildigi Belli Degildir

Zaman icindeki degismelerin g6z ard1 edilmesi nedeniyle 6nceki daha yiiksek koruma derecesinin
diistirilmesi yeterince gerekgelendirilememistir. Bu durum Cevre ve Sehircilik Bakanligi’min
Dogal sit alanlarina iliskin Teknik Esaslar raporunun “Mevcut alanlarin degerlendirilmesi ve
yeniden tespit yapilmast i¢in 6ncelikle 6n inceleme yapilir ve 6n degerlendirme raporu diizenlenir.
On degerlendirme raporu neticesinde, bilimsel arastrma ¢alismasinin gerekliliginin ortaya
Konulmast durumunda Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu yapilir......(s.4). “Ekolojik
Temelli Bilimsel Arastirma Raporuna ihtiyag¢ olup olmadiginin belirlenmesi icin éncelikle varsa
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bu alana 6zgii yapilmis bilimsel ¢alismalardan faydalanilacaktir” (5.8) ilkelerine uyulmadigin
gOstermektedir.

Dort Mevsim Ekolojik Temelli Bilimsel Rapor’dan 6nce Teknik Esaslar Raporunda 6ngoriildigii
gibi bir 6n degerlendirme raporunun hazirlanip hazirlanmadigi belli olmadigr gibi, Bolge ile ilgili
onceki bilimsel c¢alismalardan yeterince yararlanilmadigi  Rapor’un kaynakcasindan
anlasilmaktadir. (Bolge ile ilgili deginilmeyen 6nemli ¢aligmalara ikinci boliimde ayrintili olarak
yer verilecektir.) Bu durumda raporda ele alinan alanlar, sadece statik bir bicimde igerdigi tiirlerin
belli kriterlere uyup uymadigina gore degerlendirilmis, koruma derecesi diisiiriilen alanlarin bu
diistirmeyi gerekcelendirecek bi¢imde Onceki durumuna gore nasil bir degisim gosterdigi
aciklanmamistir. Zaman igindeki degismelerin goz Oniine alinmasinm1 6nleyen bu yaklasim, ele
alman bolgede varsa ekolojik tahribatin nedenlerini de ortaya ¢ikarmakta yetersiz kalir. Oysa
koruma yanlist bir yaklasim yukarida belirtildigi gibi bozulmanin nedenlerini ortaya g¢ikarip
bunlar1 gidermeye yonelik olurdu.

Biyocesitliligin hizla azaldigi, ormansizlasmanin hizlandigi, ekolojik krizin kendisini her
zamankinden ¢ok hissettirdigi ve yasam ortamlarini tahrip ettigimiz canlilardan bulasan viriislerle
hayatimizin keskin bir bicimde degistigi bir donemde dogal alanlarin nitel ya da nicel hicbir
gerekceyle koruma derecesinin diisiiriilmesine izin verilmesi kabul edilemez. Biitlin ¢abalarin var
olanin korunmasinin 6tesinde, doganin kendisini olabildigi 6lciide yenilemesine, onarmasina
olanak verecek diizenlemeler yapilmasi yoniinde olmasi elzemdir.

Kurumsal Yapidaki Eksiklikler

Diisiindiiriicli olan diger nokta, yapisi ve mevzuati degistirilmeden 6nce Cevre Bakanligi’na bagls,
nispeten 6zerk bir kurum olarak calisan OCKK su samurlarinin mevcut durumlarinin arastirilmasi
ve koruma stratejilerinin belirlenmesi i¢in bir {iniversite ile isbirligi i¢inde proje yiiriitebiliyordu.
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ihdas edilip OCKK kismi 6zerkligi kaldirilarak yalmzca talimatla
gOrev yapan birokratik bir yapiya doniistiiriildiikten sonra bu tiir ¢alismalar artik Bakanlik
tarafindan hizmet satin alimi seklinde ihale ile yapilir hale geldi. Bu doniisiimiin sonucunda artik
ekolojik temelli bilimsel ¢alismalar adeta asil niyeti acik eder bicimde bir gayrimenkul sirketine
ihale edilebiliyor, o sirketin yaptirdigi bilimsel ciddiyetle bagdagsmayan calisma ile asagida
ornekledigimiz gibi su samurlarinin yasam alanlart "modifiye alan" olarak siiflandirilip
uluslararasi sdzlesmeler geregi korumaya devam etmek gerekirken yok ediliyor.

Gokova Raporunun Hazirlams Siireci ve Icerigi Hakkinda Elestiriler

Dort Mevsim Ekolojik Temelli Arastirma Raporunun hazirlams siirecinde katilmcihik,
seffaflik, hesap verebilirlik gibi ilkelere uyulmamistir. Raporlar hazirlanirken halk ve ilgili
taraflar haberdar edilmedigi gibi yillarca “sir” olarak tutularak halkin goziinden
kacirilmstir.
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T.C. Basbakanlk lletisim Merkezi (BIMER)' ne yapmis oldugunuz
1600603495 sayil basvurunuz 21.12.2016 tarihinde TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA ISLERINDEN SORUMLU SUBE MUDURLUGU 2 tarafindan
cevaplanmistir:

644 sayil Kanun Hikmunde Kararname kapsaminda Bakanlhigimizca
{Tabiat Varliklarini Keruma Genel MUduriGgu) mevcut dogal sit alanlannin
korunarak bilimsel kriterler 1siginda alanin sahip oldugu biyo-ekolojik
{flora, fauna, habitat), jeolojik, hidrojeclojik ve jeomorfolojik degerinin
belirlenmesi ve onerilerin ortaya konulmas: amaciyla "Korunan Alanlarin
Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik” ve
"Dogal Sit Alantarinin Degerlendiriimesine lliskin Teknik Esaslar”
cercevesinde dogal sit alanlarinda dort mevsimi kapsayan “Ekolojik
Temelli Bilimsel Arastirma Projelen” yapilarak yeniden degerlendiriimesine
iliskin calismalar devam etmekte olup $6z konusu proje sonuglanmadan
herhangi bir bilgi verilememektedir
Bilgiterinizi rica ederim

Basvurunuz ile ilgili tum islemleri BIMER'in internet adresinden takip
edebilirsiniz,

BIMER 'den yapilan bilgi edinme talebine verilen yanit

Akdeniz’in Deniz Ortamu ve Kiyr Bolgesinin Korunmasi Sozlesmesi (Barselona) Sozlesmenin
Akdenizde Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilige Iliskin Protokol’iiniin 19. Maddesinde;

“KAMUOYUNA ACILMA, ENFORMASYON, KAMU BILINCI VE EGITIM

1. Taraflar, ozel koruma alanlarimin, sinirlarinin, bunlara uygulanabilir diizenlemelerin tesisi ve
korunan tirlerin, yasama ortamlarinin ve bunlara uygulanabilir diizenlemelerin adlandirilmast
konularinda uygun bi¢imde kamuoyuna bilgi vereceklerdir.

2. Taraflar kamuoyunu ozel koruma alanlarinin ve tiirlerin menfaati ve degeri ve doganin
esirgenmesi bakis acisindan ve diger bakis agilarindan kazanilabilecek bilimsel bilgilerden
haberdar etmeye ¢alisacaklardir. Bu tiir bilgilerin egitim programlarinda uygun bir yeri olmasi
gerekir. Taraflar ayni zamanda kamuoylarimin ve esirgeme OJrgiitlerinin ¢evresel etki
degerlendirmesi dahil olmak iizere ilgili alanlarmi ve tiirlerin korunmasi icin gerekli olan
onlemlere katilimini desteklemeye ¢alisacaklardwr.” denilmektedir.

Gokova Dort Mevsim Bilimsel Temelli Arastirma Projesi ve raporuna dayanarak bolgenin dogal
sit alanlarmin tamaminin koruma statiileri degistirilerek Barselona So6zlesmesinin yukaridaki
maddesi agikca ihlal edilmistir.
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Proje siirecinde halkin bilgi alma ve karar alma siireclerine katihmi engellenmistir.

Bakanlhigin Teknik Esaslar raporunda da “Yére sakinleri ile yapilan goriismelerden elde edilen
bilgiler” (s.28) izlenmesi gereken temel ilkeler arasinda yer almaktadir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Mugla Bélgesinde sit alanlarinin koruma derecelerini yeniden
degerlendirmesinde dayanak olarak gosterdigi, Yonetmelige aykir1 bigimde bir Gayrimenkul
sirketine (Enisa Arsa Arazi Degerlendirme Ofisi) hazirlatilan Mugla Doért Mevsim Ekolojik
Temelli Bilimsel Arastirma Raporu adeta bir devlet sirr1 gibi kamuoyundan gizlenmistir.

Rapor, bolgede yasayan bir¢ok yurttasin anayasal Bilgi Edinme Hakki cercevesinde talep
etmesine ragmen kamuoyu ile paylasilmamistir. Proje ancak 4 yil sonra dava konusu oldugu i¢in
gortilebilmistir. Buna karsin Gokova Bolgesi ile ilgili tiim sit degisiklikleri onaylanmustir.

Raporun Gokova ile ilgili boliimiini degerlendirip onaylayan Tabiat Varliklarimi Koruma Mugla
Bolge Komisyonu'ndaki 7 kisiden 4t Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin kadrolu c¢alisamidir ve
Ankara’da gorevlidirler. Bu kisilerin raporu onaylamak tiizere Ankara'dan Mugla'ya gonderildigi
anlasilmaktadir. Raporun onay belgesinde iki komisyon iiyesinin ise 'bulunamamis' oldugu
belirtiliyor. Raporda imzasi olan tek Mugla temsilcisi ise CSB il Miidiiriidiir, yani yine
Bakanligin kendi personelidir. Rapor, yerel hi¢hir kurumun temsilcisine yer verilmeyen bir sdzde
'Bolge' komisyonunda Bakanligin merkezden gorevlendirdigi kisilerce degerlendirilmis ve
onaylanmistir. Yani Bakanlik kendi hazirlattigi raporu yine kendisi degerlendirmistir. Raporun
bolgede (Mugla) degerlendirilme siirecinde Bakanligin kendi personeli disinda ne yurttaglarin ne
yerel yonetimlerin ne de baska kurumlarin katilimina izin verilmemistir.

Cok sayida yurttasin 'Mugla Dort Mevsim Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu'nu
BIMER iizerinden talep etmesine ragmen raporun igerigi ¢aligmalarin devam ettigi gerekgesi ile
paylasilmamustir. Ancak sdz konusu rapora dayandirilarak Goékova OCK Bolgesi icin sit
derecelerinin degisikligi Cevre ve Sehircilik Bakani tarafindan imzalanarak yiirtirlige girmistir.
Degisikliklerin onay1 dncesinde aski siireci dahi yiirlitilmemistir. Raporu Mugla halkindan hig
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kimse gormeden degisiklikler yasalastirilmistir. S6z konusu rapor, Mugla Cevre Platformu’nun
konuyu Avrupa Parlamentosu’na tasimasi ile Tiirkiye Hiikiimetinden resmen talep edilmesine
ragmen AP’ye dahi gonderilmemistir.

Cevre ile ilgili bir bilimsel raporun bdylesine seffaf olmayan bir siiregte hazirlanip onaylanmasi
Barselona Sozlesmesi ve Bilgiye Erisim, Karar Alma Siireglerine Katilim ve Cevresel Adalete
Erisim Sozlesmesi (Aarhus)’ne aykiridir. Tiirkiye her ne kadar Aarhus Sozlesmesini
imzalamamis olsa da Avrupa Birligi’nin birlik olarak taraf oldugu bu sozlesme Birlige liye veya
aday tilkelerin tiimii igin baglayicidir.

Gokova Raporuna Mugla Bolge Komisyonundan verilen onay
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Literatiir cahsmasinda Gokova Bolgesi ile ilgili daha 6nce yapilmus bilimsel ¢calismalarin
onemli bir boliimii dikkate alinmams. Oysa bolge bir¢ok ¢alismaya konu olmustur.

Ornegin, asagida belirtilen yayinlar raporun kaynakgasinda yer almamaktadir:

Gokova Ozel Cevre Koruma Bolgesi (Cevre ve Sehircilik Bakanlig)

Gokova I¢ Korfezinde Flora ve Fauna (Mugla Sitki Kogman Universitesi)

Gékova I¢ Korfezinde Su Kalitesi ve Denizel Bivocesitlilik (Mugla Sitki Ko¢man Universitesi)
Gékova I¢ Korfezi Sosyo-Ekonomik Calismast (Mugla Sitki Kocman Universitesi)

Gékova I¢ Korfezinde Tarimsal ve Evsel Kaynakli Kirlilik (Mugla Sitki Ko¢man Universitesi)
Gékova Biitiinlesik Kiyi Alanlar: Yonetimi Eylem Plani (Mugla Sitki Kogman Universitesi)
Gokova OCKB Kiyi ve Deniz_Alanlarimin_Biyolojik Cesitliliginin_Tespiti (Cevre ve Sehircilik
Bakanligy)

Gokova ve Datca-Bozburun OCKB lerinde Mevcut Balikcilik ve Sosyo-ekonomik Arastirmalarin
Incelenmesi Raporu

Gokova Korfezi Balikciliga Kapali Alanlar (SAD-AFAG)

Gokova OCKB Kiyi ve Deniz Alanlar: Biitiinlesik Yonetim Planlamasi

Uluslararasi Yavas Kentler Birligi (Cittaslow) Kriterleri

Azmak Yonetim Plani Hiikiimleri

Kadin Azmaginda Biyocesitlilik — Mugla Sitki Kogman Universitesi

GOkova’da Yiiriitiilen Kiyvi Alanlart Yonetimi Temelli Projeler Envanteri ve Korumada
Verimlilik — SAD

Tabiat Varliklarimi Koruma Genel Miidiirliigiince Gékova  OCK  Bélgesinde  Yiiriitiilen

Calismalar — OCKK
Yerel Coziimlerle Gokova Havzasinda Biyolojik Cesitliligi Koruma ve Artirma Projesi — GAS-

DER

Gokova Erosion Report

Economic Assessment of Gokova Special Environmental Protection Area

Putting PEEN to Practice in Marine and Coastal Areas A demonstration project ensuring the
ecological resilience, coherence and sustainable future of Gokova Bay SEPA in Turkey

Gékova OCKB Kadin Azmagi1 ve Cevresinin Koruma-Kullanma Usiil ve Esaslari — 11.11.2016
Gokova Ozel Cevre Koruma Béleesi'ndeki Su Samuru (Lutra Lutra) Popiilasyon ve Yasam
Alanlarinin Izlenmesi

Gokova Ozel Cevre Koruma Bélgesindeki Su Samuru Habitatlar:

Su Samurunun (Lutra lutra) Mugla Cevresinde Yayilisi

Gokova Ozel Cevre Koruma Bélgesi Su Samuru Koruma ve Izleme Projesi

Bu calismalara yer verilmemis olmasi, hazirlanan Goékova Dort Mevsim Ekolojik Temelli
Bilimsel Raporu’ndaki bilimsel verileri daha 6nceki bilimsel ¢aligmalarla karsilagtirma imkanini
ortadan kaldirmaktadir. Raporda dnceki ¢alismalarda ortaya konulan bilimsel verilerle celisen
yeni verilerin ortaya konulmasi, raporun bilimselligine gélge diisiirmektedir.

Onceki calismalara basvurularak alandaki degisikliklerin géz oniine alinmamasi, bu raporun
dayandirildigt 12 Temmuz 2012°de Resmi Gazetede yaymnlanan Korunan Alanlar
Yonetmeliginde belirtilen “Korunan alanlarin statiistiniin belirlenmesi ve degerlendirilebilmesi
icin zamana bagl degisimleri ortaya koyan ekolojik siirecler tanimlanir” Madde 5(a) ilkesinin
yerine getirilmemesi anlamina gelmektedir.
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Su samuru ile ilgili asagidaki bilimsel calismalar, Gokova Dort Mevsim Ekolojik Temelli
Bilimsel Raporu’nda dikkate alinmamis; nesli tehdit altinda ve uluslararasi sozlesmelerle
koruma altinda olan bu tiiriin yasam alanlar1 koruma disina ¢ikarimstir.

Gokova sulak alaninda yasayan ve Bern Sozlesmesi ile koruma altina alinmig olan, nesli tikenme
tehdidi altindaki Su Samuru (Lutra Lutra), bu raporda hi¢ s6z edilmeyerek yok sayilmis.

F.C CEVRE ve ORMAN BAKANLIGL OZEL CEVRE KORUMA KURE MU BASKALIGH

TURKISH MINISTRY OF ENVIROSMENT AND FORESTRY, EAVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY FORSPECIAL AREAS
GOROVA OZEL GCEVRE KORUMA MONITORING OF THE POPULATION
BOLGESINDEEL SU SAMURU (LUTRA AND HABITATS OF THE OTTERS
LUTRAPNUN POPULASYON VE YASAM (LUTRA LUTRA) IN GOKOVA SPECIAL
ALANLARININ {ZLENMESE ENVIRONMENTAL PROTECTION AREA

GORONVA OCK BOLGESINDERESU SAMURL (L0784 LETRAPNUN POPULASYON VE YASAM ALANLARININ IZL385MES
MONITORING OF THE POPULATION AND HABITATS OF THE OTTERS (LETRA LUTRA INGORKOVA SERA

Bu durum raporun hazirlanmasinda gereken 6zenin gosterilmedigine isaret ettigi gibi, raporun
kendi kategorilestirmesine bile uyulmadigimi gdstermektedir. Ciinkii raporun hazirlanmasinda
kullanilan kategorilestirmede ve korunan alanlar yonetmeliginde bir tiiriin nesli tikenme tehdidi
altinda olmasi hassas korumay1 gerektirmektedir.

Gokova Ozel Cevre Koruma Bélgesi'ndeki Su Samuru (Lutra Lutra) Popiilasyon ve Yasam
Alanlarinin Izlenmesi

Gokova Ozel Cevre Koruma Bdélgesindeki Su Samuru Habitatlar

Su Samurunun (Lutra lutra) Mugla Cevresinde Yayilisi

Gdokova Ozel Cevre Koruma Bélgesi Su Samuru Koruma ve Izleme Projesi

Bizzat Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'na bagh kurumlar tarafindan yapilan bu projelerle su
samurunun bdlgedeki varligi ortaya konmustur.

Tlm bu galismalar1 dikkate almaksizin, yalnizca birkag saha ziyareti ile bu tiiriin artik bu bolgede
yasamadigina nasil karar verilebilir? Hem de bolgede hala tiiriin varligina taniklik eden insanlar
varken. Saha gezisinde bu tiire rastlanmamuisg olabilir, ancak proje yurdticileri yerel halk ve sivil
toplum orgiitleri ile goriigseydi bu bilgilere kolayca erisebilirlerdi. Kald1 ki, projenin sahibi olan
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin kendisinin yaptigi bilimsel ¢alismalardan haberdar olmamasi
s6z konusu olamaz.

Projede dikkate alinmayan bolgedeki su samurlarinin varligina dair daha 6nce yapilmis bilimsel
caligmalardan  birisi  olan Su Samurunun  (Lutra  lutra) Mugla  Cevresinde
Yayilisi baglikli ¢aligsmada izlenen yontemle ilgili su ifade yer aliyor:
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"Cevre Bakanhgi Ozel Cevre Koruma Miidiirliigii ile Mugla Universitesi arasinda yapilan,
Gokova-dkyaka Ozel Cevre Koruma Bélgesi'ndeki azmaklarda yasayan su samurlart (Lutra
lutra)'min mevcut durumlarinin arastirdmasi ve koruma stratejilerinin belirlenmesi Projesi,
protokolii geregi Haziran 1998 - Agustos 1999 tarihleri arasinda Akyaka Kadin Azmagi'na ekip
halinde gidildi. Burada su samurlarmmin yasadigi yerler tespit edilerek 4 istasyon secildi. Bu
istasyonlarda belirli araliklarla disk: toplandi ve analiz ettirildi.

Ayrica su samurlart gece aktif oldugundan arastirma siiresince 7 kez (I - 3 gun) saat 19.00 -
07.00 arast belirlenen istasyonlarda gézlem yapildi. Su samurlarmin ¢ikardiklar: sesler dinlendi.
Fotograflar: ¢cekilmeye ¢alisildi."

Bakanligm kendisinin Mugla Universitesi ile birlikte yaptig1 ve nedense Gékova Dért Mevsim
Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Projesinde yer verilmeyen bu bilimsel c¢aligmadan, su
samurunun varliginin izlenebilmesi i¢in aslinda uzun siire geceleri de saha c¢alismasi yapilmasi
gerektigini 68reniyoruz. Akillara su soru geliyor: su samurundan hi¢ s6z etmeyerek bir anlamda
yok olduguna hilkmeden bilim insanlar1 neden meslektaglarinin yontemini izleyerek geceleri de
istasyon caligmalar1 yapmamislardir?

Gokova Bolgesinde var oldugu bildirilen ve Bern S6zlesmesi ile koruma altina alinmis bu tiirden
daha once yapilmis bu calismalar varken hi¢ s6z etmemek projenin biyolojik ¢esitliligi koruma
saiki ile yapilmadigimi ortaya koyar ve bilimselligini sorgulanir kilar. Yine Korunan Alanlar
Yonetmeliginin “Dogrudan ve dolayli ¢evresel etkilere karsi hassas tiir ve habitatlar: igeren
duyarl alanlara oncelikli olarak koruma statiisii verilir”. Madde 5(d) ilkesine de uyulmamustir.

Diger yandan, Gokova Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporunun verileri ile celigkili
sekilde Bakanliginizin 15 Ekim 2020 tarihinde Mugla Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii niin web
sitesinde kamuoyuna sunulan Gékova Ozel Cevre Koruma Bélgesi, Mugla ili, Ula ilcesi,
Akyaka Mabhallesi, Koruma Amach Revizyon imar Plam1 Arastirma ve Aéiklama Raporu’
nda 3.14. Bitki Ortiisii ve Dogal Yap1 Durumu baslig1 altinda (sayfa 108 — 117) bélgedeki su
samuru varligma yonelik yapilan bilimsel calismalara genis yer verilmistir. Ekolojik Temelli
Bilimsel Arastirma Raporunun hazirlanisi sirasinda dikkate alinmayan bilimsel calismalar,
Revizyon Imar Plani Acgiklama Raporunda dikkate alinmistir. Ancak bu celiski ¢ok vahim
sonuglara yol agmistir: Revizyon Imar Plani1 Su samurlarinin yasam alanlarinin korunmasi
gerektigine vurgu yaparken, aym zamanda Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu’na
dayanarak yapilan dogal sit alan1 degisikliklerini de temel aliyor. Su samurlarinin yasam alanlari
Bilimsel Rapor dogrultusunda “modifiye alan” olarak siniflandirilarak koruma alani olmaktan
cikarilmis ve bu rapor da Bakanliginiz tarafindan onaylanmustir.

Raporda insan etkisi ile dogalhgim kaybetmis alanlar “Modifiye Alanlar”
seklinde siniflandirilarak korumaya deger alan konumunun disina ¢ikarilmais.

Onceki bir¢ok bilimsel ¢alismada Gokova 1. Derece Dogal Sit Alanlarmin turizm baskis1 nedeni
ile dogal yapisimi yitirme tehlikesi altinda oldugu ve tehlikenin Oniine gecilmesi i¢in yonetim
planlar1 olusturulmasi gerektigi raporlanmistir. Hal bdyle iken Gokova Ekolojik Temelli Bilimsel
Aragtirma Raporunda tehdit altinda olan alanlarin korunmasina yonelik bir ¢aligma 6ngoriilmemis.
Tam tersine, bu alanlar “Modifiye Alanlar” olarak siniflandirilarak “..alanin dogalligi 6zellikle
modifiye alanlarda ve yerlesim yerlerinde tamamen ortadan kalkmustir” deniliyor. Yani bu
alanlarin dogal alan statiisiinden tamamen ¢ikarildigi anlasiliyor.



Tablo 2. Dogal sit alani ile 1lgili durum degerlendirmeler
PARAMETRE DOGAL SIT ALANIILE ILGILI DURUM DEGERLENDIRMELERI

Dogal sit alamnin flora-fauna, habitat ve antropojenik etkilerin ozelliklerine gore,
dogal, yani-dogal, modifiye ve yerlesim yerleri alt alanlan olmak Gzere 4 alan tipi
tammlanmistir
e Dogal alanlar: Gokova Korfezi ve ¢evresi, genel olarak klimaks safhada
kizilgam ormam, maki, kalker kayalar tzerinde gelisen ugurum kaya ve
Gokova Deltasinda yayilis gosteren tuzlu batakhk ve bataklik vejetasyon
tiplerine sahiptir,
e  Yari-dogal alanlar: Dogal alanlar iindeki, insan ctkisi ile olusmus,
orman actkhiklan ile temsil edilmektedir,
DOGALLIK e Modifiye alanlar: Alamn oOnemhi bir kisnu  farkh  gekillerdeks

antropojenik etkiler nedemyle dogalbgim kaybetmis ve modifive alan

tipine donismusti
e Yerlesim Yerleri: Dogal sit alamnin verlegim yerlen ve turizm amagh
kurulan tesislerdir,

Bu yapisi itiban ile alanin tiimiinden dogal alan olarak stz edilemez. Alanin
dogalhg ozellikle modifiye alanlarda ve yerlesim yerlerinde tamamen ortadan

kalmstir
Modifiye alan ve yerlegim yerlerinin geri déniisiimd miimkiin degildir.
MNAaZal cit slaninin daXal alt alanlacinds hitiinlil va san alicoaric snflanmanlaando

Gokova Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporunda dogallik kriterleri

Korumay1 degil kullanmay1 Oncelikleyen bu yaklagim da projenin dogayr koruma saiki ile
yapilmadigini ortaya koyuyor. Su Samuru 6rneginde oldugu gibi, Bern Sozlesmesi ile koruma
altinda olan bir tiirlin yasam alani, insan baskisina kars1 korunmak yerine modifiye alan olarak
tanimlanarak tamamen yok olmaya mahkiim edilmektedir. Dogal yapinin geri doniisii olmayacak
sekilde kaybedildigi vurgusu ile gelecekte bu alanin geri kazanilmasi yoOniinde yapilacak
calismalarin da onii kesilmis oluyor.

Bu durum koruma alanlar1 yonetmeliginin “Korunan alanlarin dogalligini muhafaza etmek ve
mevcut koruma degerlerinin devamhliginin saglanmasi esastir” Madde 5(I); ve “Korunan
alanlarda  bozulmus ya da bozulmaya yiiz tutmus ekosistem ve  habitatlarin
onarilmasi, ekolojik rehabilitasyonu, ekolojik restorasyonu yapilr” Madde 5(h) ilkelerine de
aykiridir.

Dogal esikler Dogal Sit Alanlarim1 daha iyi korumak icin degil, koruma disina ¢ikarmak
icin dikkate alinmis.

Raporun sonug¢ boliimiinde dogal sit alanlarinin dogal esiklere oturtulmasi ile karasal dogal sit
alanlarinin biiyiikliigiinde daralma oldugu belirtiliyor.

Literatiir calismasi yapildigi belirtilmesine ragmen, bizzat Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ana
paydasi oldugu SMAP III Gokova Projesinin bilimsel ¢iktilarina kaynakga boliimiinde yer
verilmedigini goriiyoruz. Bu o6nemli AB Projesinin ¢iktilarindan birisi olan Gokova i¢
Korfezinde Tarimsal ve Ev Kaynakh Kirlilik Raporunda Gokova Ovasini sulayan ve bir kismi
OCK Bolgesi sinirlar1 disinda kalan Cay Deresi havzasinin aslinda dogal bir biitiinliik arz ettigi,
SuU havzasinin gida ve c¢evre glivenliginin saglanmasi gerektigi, bunun i¢in de su ydnetimi
yapilmasinin gerekli oldugundan s6z ediliyor (bkz a.g.e, sayfa 41). Gida ve cevre giivenligini
saglamak i¢in havza yoOnetimi anlayisiyla yer altt ve yer istii su kirliligi izleme g¢aligmalari
yapilmasi gerektigi, Gokova OCK Bélgesinin simirinin hemen disinda yer alan tas ocaklarinin
faaliyetlerinin Gokova OCK Bélgesine zarar verdigi, bunlarin faaliyetlerinin durdurulmasi
gerektigi bu raporda yer aliyor.
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Eger bu bilimsel ¢alisma dikkate alinmis olsa idi, 6nerildigi gibi Gokova OCK Bélgesi sinirinin
“dogal esik” Kkriterine uygun olarak tim Cay Deresi havzasin1 koruyacak sekilde genisletilmesi
gerekirdi. Ancak tam tersine, koruma alaninin dogal esik sinirlarina genisletilmesi bir kenara, bu
bolgenin koruma statiisii tamamen kaldirilmis. Birakiniz su havzasmin bir biitlin olarak
korunmasini, Cay Deresi Havzasi ile birlikte Gokova Mahallesi ekolojik deger olmaktan
tamamen cikartiimistir. Bdylece Gokova OCKB’yi zehirleyen, bélgedeki zeytinlikleri, ormanlari,
su havzasini yok eden tas ocaklarimin faaliyetlerinin mesrulastirilmak istendigi ¢ok agiktir. Yani
ekolojik temelli degil, agik¢a rant temelli bir “dogal esik” ¢aligsmas1 yapildigi anlagilmaktadir.

Bu durum koruma alanlarina iliskin yonetmelige de uymamaktadir. Bu yonetmelige gore:
“Korunan alanlarin iginde ve birbiriyle iliskili korunan alanlar arasinda, ekolojik koridorlar
tesis edilir”. Madde5(g) ve “korunan alanlarda ekosistem islevlerinin siirekliligini amaglayan
yvonetim plani ¢alismalar: yapilir” Madde 5 (f) ilkelerine aykiridir.

Rapor, Doga Koruma Alanlarimin korunmasi ile ilgili uygulamadaki zaaflara deginmiyor,
daha iyi koruma ile ilgili hi¢bir 6neri getirmiyor.

Mevcut durumun fotografini ¢ekme iddiasinda bulunan bir calismada koruma ile ilgili yasanan
sorunlarin da irdelenmesi, eksikliklerin raporlanmasi beklenirdi. Ne yazik ki bu tiir sorunlara hig
deginilmiyor.

Ekolojik temelli bilimsel bir ¢alismadan, doga koruma mevzuati ile ilgili eksikliklerin de
belirlenmis olmasi ve giderilmesi igin Oneriler getirilmis olmasi beklenirdi. Ornegin, Tiirkiye
Barselona Sozlesmesi’ne taraf olmakla birlikte sézlesmenin yedi protokoliinden birisi
olan Akdeniz’de Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi Protokoli’nii (ICZM) imzalamamistir. Bu
eksiklik, Gokova’da oldugu gibi biyolojik ¢esitlilik agisindan zengin kiy1 ekosistemleri i¢in
yonetim planlarinin olusturularak etkili yonetilmesinde zafiyet olusturmaktadir. SMAP III
Gokova Biitlinlesik Kiyr Alanlar1 Yonetim Projesi tam da bu nedenle sonuca ulagamamius,
projenin sonug¢ raporunda da mevzuattaki eksikliklere dikkat ¢ekilmistir.

Sayistay’in Cevre ve Sehircilik Bakanhgi 2019 Yili Denetleme Raporu’nda
belirlenen eksiklikler:

Raporun 66 -72. sayfalar1 arasinda yer alan degerlendirme asagidaki gibidir:

BULGU 12: Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu Hazirlama Siirecinde Eksiklikler
Olmas

A) Dogal Sit Alanlarna ilisgkin Olarak Hazirlanan Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma
Raporlarinin Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara
Dair Yonetmelik Kapsaminda Bakanhk¢a Hazirlanmasi Gerekirken, 4734 Sayilh
Kamu fhale Kanunu Cercevesinde Hizmet Al Yéntemiyle Hazirlattirilmasi

Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayma Iliskin Usul ve Esaslara Dair Y6netmelik’in
“Korunan alanlara iligkin genel ilkeler” bagslikli 5’inci maddesinde, korunan alanlarin
belirlenmesi, degerlendirilmesi ve korunmasi noktasinda, korunan alanlarin statiisiiniin
belirlenmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in zamana bagli degisimleri ortaya koyan ekolojik
stireclerin tanimlanmasi gerektigi, herhangi bir korunan alanin giincel durumu tespit edilmeden, o
alanin korunan alan statiisiiniin yeniden degerlendirilemeyecegi, korunan alanlarin giincel
durumunun alanin biyolojik ¢esitliligi, hidrolojisi ve hidrojeolojisi basta olmak iizere her acidan
durumu hazirlanacak 6n degerlendirme raporu sonucuna gore veya gerekli goriillmesi durumunda



ise en az ardistk dort mevsimi kapsayan ekolojik temelli bilimsel arastirma yapilarak
belirlenecegi diizenlemelerine yer verilmektedir.

Ayn1 maddede, bir alanin dogal sit 6zelligi tasidiginin belirlenmesi durumunda ardisik en az dort
mevsimi kapsayan ekolojik temelli bilimsel arastirma yapilarak koruma statiistiniin belirlenecegi
de ifade edilmektedir.

Ayrica, Y6netmelik'in “Dogal Sitlerin Tespit Ilke ve Kriterleri” bashikli 6’nc1 maddesinin ikinci
fikrasinda, dogal sit alanlarinin; kesin korunacak hassas alanlar, nitelikli dogal koruma alanlar1 ve
stirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlar1 olarak ii¢ kategoriye ayrildigi; "Tespit
Raporu, Tespit Fisi ve Gerekli Belgelerin Sunumu” baslikli 15’inci maddesinde ise, il
Miidiirliigiine iletilen dogal sit alan1 ve tasinmaz tabiat varliklarinin koruma statiisii degisikligi
veya ilanina iligkin basvurularin Bolge Komisyonunda degerlendirilecegi, Komisyonun alana
iliskin ardigik dort mevsimi kapsayan ekoloji temelli bilimsel arastirma c¢aligmasi talep edecegi,
Tabiat Varliklarii1 Koruma Sube Miidiirligiiniin arastirma raporu kapsaminda tespit raporu ve
tespit fisi hazirlayacagi ve Bolge Komisyonuna sunacagi, Ozel Cevre Koruma Bélgelerinin
tespitine iliskin hazirlanan bilgi ve belgelerin Genel Miidiirliikk¢e degerlendirilecegi hiikiim altina
alinmustir.

“Arastirma Ekibinin Olusturulmas: ve Calismasina iliskin Usul ve Esaslar” baslikli 16’nc1
maddede ise; mevcut ve potansiyel tabiat varligi ve dogal sit alan1 6n degerlendirme raporu ve
bilimsel arastirma c¢alismasinin, alanin 6zelliklerine gore, Genel Miidiirliik tarafindan belirlenen,
orman miihendisi, ziraat miithendisi, biyolog, sehir plancisi, su firiinleri miithendisi, jeoloji
miihendisi, peyzaj mimari, ¢cevre miithendisi, harita kadastro miihendisi ve ilgili diger meslek
gruplarindan olusturulacak en az 5 kisilik bir arastirma ekibi tarafindan yapilacagi, arastirma
ekibinin arastirmanin konusuna ve oOzelligine gore ilgili meslek alanlarinda en az 5 yillik
deneyime sahip kisilerden secilecegi, arastirma ekibinin tespit raporunu Genel Miidiirliik ve ilgili
i1 Miidiirliigiine teslim edecegi ve i1 Miidiirliigiiniin arastirma raporu kapsaminda tespit raporu
hazirlayarak Bolge Komisyonuna sunacagi belirtilmektedir.

Anilan hiikiimlere gore, dogal sit alanlarina iligskin olarak, Bakanlik¢a olusturulacak arastirma
ekibi tarafindan en az dort mevsimi kapsayan ekolojik temelli bilimsel arastirma yapilmali ve
arastirma sonuglar1 raporlanmalidir. Raporlarin hazirlanip i1 Miidiirliigiine sunulmasindan
itibaren, arastirma raporlari temel alinarak diizenlenen tespit raporlari, I1 Miidiirliikleri tarafindan
sirastyla Bolge Komisyonlarina ve Tabiat Varliklarint Koruma Genel Miidiirliigiine sunulduktan
sonra Bakan onay1 alinmali ve sit alanlarina iliskin tescil ve ilan islemleri sonuglanmalidir. Sit
alanlarinin koruma statiisii, kesin korunacak hassas alan, nitelikli dogal koruma alani veya
stirdiirtilebilir koruma/kontrollii kullanim alanlarindan birisi olarak belirlenmektedir.

Yapilan incelemede, Bakanlik tarafindan, 4734 sayili Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde hizmet
alim yontemiyle, 2014 yilinda 22 adet ekolojik temelli bilimsel arastirma raporu ihalesi
diizenlendigi goriilmiistiir. Thale kapsamindaki her bolgede ¢ok sayida sit alan1 oldugu ve her bir
sit alan1 i¢in ayr1 bir rapor diizenlendigi igin, raporlara iliskin tespitlerin sadece bir kisminda
tescil sureci tamamlanmus olup, biiylik gogunlugunda islemler halen devam etmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onaymna iliskin Usul ve
Esaslara Dair Yonetmelik’in 16’nc1 maddesi hiikmii kapsaminda, Raporlarin, Bakanlik¢a
olusturulan bir arastirma ekibi tarafindan hazirlanmasi, ekipte, Genel Midiirliik tarafindan
belirlenen, orman miihendisi, ziraat miithendisi, biyolog, sehir plancisi, su iirlinleri miihendisi,
jeoloji miihendisi, peyzaj mimari, ¢evre miihendisi, harita kadastro miihendisi ve ilgili diger
meslek gruplarindan katilacak kisilerin olmasi gerekmektedir. Belirtilen hiikiimlerde, arastirma



ekiplerinin, Bakanlik¢a olusturulmasi, ekiplerde yer alacak personelin sayi, nitelik ve meslek
gruplar1 gibi unsurlarin da Bakanlik¢a tespit edilmesi 6ngoriilmektedir.

Yonetmelik’te belirtilen tiim gorev unvanlar1 (orman miihendisi, ziraat mithendisi, biyolog, sehir
plancisi, su Uriinleri miihendisi, jeoloji miihendisi, peyzaj mimari, ¢evre miihendisi, harita
kadastro miihendisi) Bakanlikta bulunan kadrolardir. Oysa, illerde hazirlanan ekolojik temelli
bilimsel arastirma raporlari, Bakanlik tarafindan kendi personeline yaptirilmamis, Kamu Ihale
Kanunu c¢ergevesinde acik ihale usulii ile farkli firmalara yaptirilmistir.

Her ne kadar Idare cevabinda, Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporlar1 hazirlama
caligmalari ilk giindeme geldiginde, muhtelif {iniversitelerin akademik personelleri ile raporlarin
tiniversite biinyesinde 0gretim iiyeleri tarafindan hazirlanmasi i¢in goriismeler yapildigi, ancak
yapilan goriismelerde bahsi gegen akademik personelin sinav donemleri ile Ekolojik Temelli
Bilimsel Arastirma Projeleri'nin yogun arazi ¢alismalar1 ¢akistifindan, ayrica sartnamelerde
istenilen tim uzman personelin iiniversite biinyelerinde bulunmamasi gibi nedenlerden dolayi,
calismalarin hizmet alimi1 yontemi ile yapildigi ifade edilse de, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil
ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair Y 6netmelik kapsaminda, Raporlarin, akademik personel
eliyle tniversitelere yaptirilmast degil Bakanlikca olusturulan arastirma ekipleri tarafindan
hazirlanmasi 6ngoriildiigiinden, akademik personelin ¢alisma takviminin konuyla ilgisi olmadigi
diistiniilmektedir.

Mevzuat cercevesinde soz konusu raporlarin, teknik 6zellikleri ve bilimsel nitelikli bir ¢aligma
gerektirmesi sebebiyle, Bakanlik arastirma ekiplerine hazirlattirilmasi gerekirken agik ihale
usuliiyle hizmet alimi yontemiyle yaptirilmasinin mevzuata uygun olmadigi diisiiniilmektedir.

B) Hizmet Ahnn Yontemiyle Yaptirilan islerde Arastirma Ekiplerinin Niteliklerinin
Yonetmelik’te Belirtilen Sartlara Uygun Olmamasi

Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayma Iliskin Usul ve Esaslara Dair Y&netmelik
kapsaminda, arastirma ekiplerinin orman miihendisi, ziraat mithendisi, biyolog, sehir plancisi, su
urtinleri mihendisi, jeoloji mihendisi, peyzaj mimari, gevre mithendisi, harita kadastro miithendisi
ve ilgili diger meslek gruplarindan olusturulmasi 6ngoriilmektedir.

Ancak, asagidaki tabloda yer verildigi tlizere, hizmet alimi1 yontemiyle olusturulan arastirma
gruplarinda, biyolog kokenli arastirmacilar ¢ogunluk olusturmaktadir. Tiim bdlgelerdeki ¢alisma
ekipleri lizerinde yapilan incelemede, hi¢bir ekipte orman miihendisi, ziraat mithendisi ve ¢evre
mithendisi meslek gruplarindan arastirmacilara yer verilmedigi goriilmiistiir. Oysa, kapsamli ve
birden ¢ok bilim dalina iliskin bilgi igeren bir Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporunun
hazirlanabilmesi i¢in, arastirmacilarin farklh alanlardan segilmesi gerektigi diistiniilmektedir. S6z
konusu islerden ornek olarak secilen Izmir/Manisa illeri ile Mugla ili raporlarinda calisan
personelin ¢alisma alanlarina iliskin bilgiler asagida yer almaktadir:



Tablo 11: Arastirma Komisyonlarimin Gérev Dagilimi Tablosu

Mugla

izmir/Manisa

Projedeki Gorevi

Projedeki Gorevi

Ekolog-Proje Yiiriitiiciisii (canhlarin
birbirleriyle ve yasanilan cevre ile iliskilerini
inceleyen bilim dal ile ilgilenen uzman)

Ekolog-Proje Yiiriitiicisii

Botanik Uzmani

Ornitolog

Memeli Uzmani

Memeli Uzmam

Herpetolog (Siiriingen Uzmani)

Botanik Uzmani

Ornitolog (Kusbilimei)

Balik Uzmani

Omurgasiz Uzmani

Omurgasiz Uzmani

Deniz Biyologu Herpetolog
Hidrobiyolog Jeoloji Miihendisi
Peyzaj Mimari Peyzaj Mimari
Biyolog - Raportor Harita Miihendisi
Jeoloji Miihendisi Cografi Bilgi Sistemleri Uzmani
Harita Miihendisi
CBS Uzmani - Raportdr

Tablodan da goriilecegi lizere, memeli uzmani, herpetolog (siirlingenbilimci), ornitolog (kus
bilimci), balik uzmani, omurgasiz uzmani, deniz biyologu, hidrobiyolog gibi meslek gruplari
biyoloji bilimi temelli meslek gruplaridir ve aragtirma komisyonlarinda diger bilim dallarina
kiyasla en ¢ok biyolog kdkenli arastirmacilar yer almaktadir.

Kamu Idaresi cevabinda, Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurullarinda, sayilan meslek
gruplarindan da personel bulunduruldugu belirtilmigse de, bulgu konumuz arastirma ekiplerinin
Yonetmelik'te belirtilen sartlar1 tasimamasi oldugu i¢in, raporlar1 onaylayan Bolge
Komisyonlarinda anilan nitelikte personelin c¢aligsmasi, bilimsel arastirma raporlarinda orman
mithendisi, ziraat miithendisi ve ¢evre miithendisi meslek gruplarindan kimsenin yer almadigi
tespitini degistirmemektedir.

Bu nedenle, mevzuat geregince islem yapilmasi uygun olur.

C) Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporlarinda Yer Alan Fotograflarin, Teknik
Sartnamelerde Yer Alan Sartlar1 Tasimamasi

Tabiat Varliklarint Koruma Genel Miidiirligi tarafindan 2013 yilinda Dogal Sit Alanlarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Teknik Esaslar yayimlanmistir. Hazirlanan bu Esaslar temel alinarak,
her bir hizmet alim1 i¢in ayr teknik sartname diizenlenmistir.

Teknik sartnamelerin, “Arastirma Siiresi ve Donemleri” baslikli maddesinde, en az 12 (oniki)
aylik siire igerisinde belirli donemlerde saha galismalarinin yapilacagi ve alanla ilgili giincel veri
toplanacagi, her bir dogal sit alanina iliskin olarak, tablo 5 6rnek alinarak hazirlanacak arazi
caligmasi programinda belirtilen zamanlarda, her uzman igin proje siiresince farklt mevsimlerde
olmak iizere en az 3 kez arazi programu yapilacagi, arazi ¢alismalarinin kontrol teskilatindan en
az bir kisi ile yapildigina dair imzali ve fotografli tutanaklarin raporda ve ek olarak sunulacagi,
tutanak olarak arazi ¢alisma formunun doldurulacag hususlari diizenlenmektedir.

Ayrica, teknik sartnamelerin “Genel ilkeler” baslikli maddesinde; flora-fauna calismalarinin
yapildig1 alana ait habitat tiplerinin (orman, sulakalan, step, tarim alani vb.) belirlenecegi ve
belgelenecegi (fotograf vb.), hayvan tiirlerinin (memeliler, kuslar, stiriingenler, iki yasamlilar,
balik tiirleri, siirlingen tiirleri, omurgasiz tiirleri) belirlenmesinde, tiirlerin tercihlerine uygun
habitatlarin varligindan yararlanilacagi ve bunlarin fotograflanacagi hiikiim altina alinmaistir.



Teknik sartnamelerin “Raporlar” baslikli maddesinde ise, her bir dogal sit alam i¢in ayr1 ayri
hazirlanacak sonug¢ raporunun ciltlenerek, ekleriyle beraber (fotograflar, tablolar, haritalar, diger
kayitlar) dosya halinde, 3’er niisha ve CD olarak, ise baslama tarihinden itibaren 365. giinden
sonraki 5 giin icerisinde Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiine teslim edilecegi ifade edilmistir.
Gorildiigii tlizere, sit alanlarmna iligkin olarak, arastirmacilar tarafindan 1 yil boyunca sahada
gozlem ve tespit yapilmakta, tespitler fotograflanmakta, sonrasinda ise yapilan tespitler rapora
aktarilmakta ve sit alaninin statiisii, kesin korunacak hassas alan, nitelikli dogal koruma alan1 ya
da siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alani olarak belirlenmektedir.

Cesitli yiikleniciler tarafindan hazirlanan raporlar incelendiginde, raporlarin igerisinde yer alan
fotograflarin, yukarida teknik sartnamede yazilan ozellikleri saglamadigr goriilmiistiir. Teknik
sartnamede, flora-fauna ¢aligsmalarinin bitkileri, memelileri, kuslari, siirlingenleri, iki yagamlilari,
baliklar1 ve omurgasizlar gruplarim kapsayacak sekilde diizenlenecegi ifade edilmektedir. Bu
kapsamda, bahsedilen biitiin hayvanlarin ve bitki tiplerinin tespit sahasindaki varliklarinin,
arazide ¢ekilecek fotograflar ile kanitlanmasi gerekmektedir.

Denetim ¢aligsmalar1 kapsaminda, raporlarda yer alan tiim fotograflar JPEG formatinda istenmis,
ancak sunulan fotograflarin raporda yer alan tiim fotograflar1 igermedigi anlasilmistir. Ayni
zamanda, raporlarda yer alan fauna fotograflarina bakildiginda, hayvanlarin yakalanarak
fotograflanmasi ya da fotokapan yoluyla fotograflanmasi, dolayisiyla, bolgedeki varliklarinin
tespit edilmesi gerekirken, s6z konusu islemin yapilmadigi, baska kaynaklardan temin edilen
fauna fotograflarinin kullanildigi izlenimi edinilmistir. Fauna fotograflarinin hepsinin JPEG
ortaminda sunulamamasi da bu izlenimi giliclendirmektedir. Ciinkii JPEG olarak sunulan
fotograflarda, fotografin ¢ekim tarihleri ya da diger teknik 6zellikleri goriilebilmektedir.

Kamu Idaresi cevabinda, calismalarda profesyonel nitelikli gérseller istenmedigi, sadece alanin
genel oOzelliklerini yansitici, akademisyenlerin arazi incelemesi esnasinda anlik cekilmis ve
arazinin giincelligini gosteren nitelikte gorseller istendigi ifade edilse de, bulgumuzda
fotograflarin profesyonel olarak ¢ekilmesi gerektigi gibi bir ifade bulunmamakta olup,
fotograflarin teknik sartnamede yer alan sartlari tasimadigi hususu belirtilmektedir.

Anilan sebeplerle, hazirlanan raporlarin teknik esaslara ve teknik sartname hiikiimlerine uygun
olmadig, Idare tarafindan taahhiidiinii ihale dokiimam ve sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak
yerine getirmeyen yiiklenicilere sozlesmeden kaynaklanan idari yaptirimlarin uygulanmasi
gerekirken s6z konusu islemin yapilmadig diistiniilmektedir.

D) izmir ve Manisa illeri Dogal Sit Alam Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma
Raporlar ile Mugla ili Dogal Sit Alanlarimin Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma
Raporlarina Iliskin Tespitler

[zmir-Manisa ve Mugla Illeri Dogal Sit Alanlar1 Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporlari
tizerinde yapilan incelemede, raporlarda teknik esaslar ve so6zlesme/teknik sartname hiikiimlerine
aykirt uygulamalarin oldugu goriilmiistiir. Raporlara iliskin tespitler, asagida yer almaktadir;

e Teknik sartname hiikiimlerine gore, her uzman igin proje siiresince farkli mevsimlerde
olmak (izere, en az 3 kez arazi programi yapilmali ve tutanak olarak arazi ¢alisma formu
Ek-2 doldurulmalidir. Dolayisiyla, her bir teknik uzman tarafindan en az 3 tutanaga imza
atilmas1 gerekmektedir. incelenen raporlarda, teknik uzmanlarmn bazilarimin tutanaklara yil
icerisinde 3 kez imza atmadigi, dolayisiyla teknik sartname hiikiimlerine gore yil
icerisinde 3 kez araziye cikmadigi goriilmiistiir. S6z konusu kisiler tarafindan, arazi



tutanaklarinin imzalanmamasina ragmen, bilimsel aragtirma raporlart imzalanmistir.
Teknik sartname hiikiimlerine gore proje ekibinin, proje calisma takvimine gore, dogal
sitin bulundugu ildeki gorev alaninda yer almasi gereken giinlerde gérev mahallinde
bulunmamas1 durumunda, giinliik 500,00 TL ceza isletilmesi gerekirken, yiiklenicilere bir
ceza uygulanmadig: anlasilmustir.

e Harita Miihendisleri, arastirma raporlarina imza atsa da, arazi ¢alisma formlarina imza
atmamiglardir.

e Baz sit alanlarina iliskin raporlarda, ilk basta diizenlenen sonug¢ raporlar ile revize
edilerek diizenlenen sonug raporlarina imza atan uzmanlar ayni uzmanlar degildir.

e Teknik sartnamelerde, Genel Miidiirliik tarafindan, bir bolge veya ilde, ekolojik temelli
bilimsel arastirma projesi ekibinde gorev alan arastirmacilarin, bu proje tamamlanmadan
baska bir bolge veya ilde yapilacak ekolojik temelli bilimsel arastirma projesinde gorev
alamayacg1 hiikiim altina alinmasina ragmen, farkli illerin raporlarina ayni uzmanin imza
attig1 gorilmiistiir.

e Izmir Dogal Sit Alam Ekolojik Temelli Raporlarinin hazirlanma siireclerinde, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligindan eksik goriis alindigi igin, belirtilen alanlarda Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan tahsis edilen ya da tahsis siireci devam eden tasinmazlarin {izerinde
bulundugu parsellerin sit sinir1 degisikliklerinden etkilenmesi nedeniyle, raporun teslim
edilmesi uzamis ve sézlesme hiikiimlerinde belirtilen siirede raporlar tamamlanamamaistir.

Kamu Idaresi cevabinda, séz konusu hususlarin revize raporlarla giderildigi ifade edilse de,
revize raporlarin incelenmesi sonucu, s6z konusu tespitlerin revize raporlarda da bulundugu
gorilmiistiir.

Sayilan tespitler cercevesinde, diizenlenen raporlarda, teknik esaslar ve sdzlesme/teknik
sartname hiikiimlerine aykir1 uygulamalarin oldugu ve idari yaptirim siireclerinin isletilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Sonug:

Yukaridaki saptamalar, Gokova Dort Mevsim Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu’nun
biyolojik ¢esitliligi koruma onceligi ile hazirlanmadigini ortaya koyuyor. Halkin katiliminin
saglanmadigi, seffaf ve katilimci olmayan hazirlanis sekli ile bu proje, Tiirkiye’nin biyolojik
cesitliligin korunmasi yoniinde taraf oldugu birgok uluslararasi so6zlesmeyi de ihlal ediyor. Eger
uluslararas: sozlesmelerin 6ngordiigii gibi katilimer ve seffaf bir proje ¢aligmasi yiiriitiilse idi,
yerel paydaslarin katkisi ile eksikleri giderilebilir ve dogal yasam alanlar1 i¢in koruma statiilerini
diisiirmek ya da ortadan kaldirmak yerine daha iyi koruma saglayan bir rapor hazirlanabilirdi.

Raporun hazirlanig siirecinde belirlenen bir¢cok yerel mevzuata ve uluslararasi sézlesmelerle
celisen noktalarin olmast Raporu hukuki anlamda da kabul edilemez kilmaktadir. Rapora
dayandirilarak yapilan Dogal Sit Alanlar1 degisiklikleri sonucunda Gékova OCK Boélgesi daha
fazla insan baskisi altina girecegi ve ileride telafisi mimkin olmayan ekolojik kayiplara neden
olacagi i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Rapora verdigi onay1 iptal etmesi uygun olacaktir.



