Av. Senih OZAY-

1.Beyler Sok.51/306 Konak Izmir Tiirkiye

Tel: 0232 484 89 73 — 446 70 70 Fax: 0 232 425 64 20
Cep Tel: 0.532.6560809

e-mail: avsenih@hotmail.com

4. idare Mahkemesi Baskanlig1 ‘ na

[ZMIR
Dosya No 2000/1022

Ozii Eurogod Madencilik A.S firmasmin davaya miidahalesine ve bu katilma
talebine kars1 cevap veren Orman Genel Miidiirliigline izafeten Orman Isletme
Midirligiine yanittir.

1. Degil bu firmanin Tim firmalarin kisilerin herkesin muidahil olma arzusu duyan kaleme sarilan herkesin midahil
olma taleplerine diyecegimiz yoktur.

2. Orman teskilati diyor ki Bagbakanlik Miistesarligindan alman 5.4.2000 tarihli 253 sayili YAZI neticesi yeniden
izin vermisizdir.

Bunu Bagbakanligin islemini idari icrai gormeyenlere Usrtlerine glliimseyerek atiyorum

3. Buarada cevap layihasinda dikkat ¢eken bir hususa deginmek istiyorum Davacinin sifat yoklugu {izerine
yapilan savunmalara karsi asagidaki makalemizi sunmak gerekmistir.

2577 sayili 1dar1 yargilama usul yasasinin ¢ 2.
maddes1 ¢ ve ¢ davaci ya da davada

taraf olabilme yetenegi Uzerine...

¢

“Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklar1 koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni kurup strdiirmekle
kendisini yikumli sayan, bitiun etkinliklerde hukuka ve Anayasaya uyan islem ve eylemleri bagimsiz yargi
denetimine bagli olan devlet demektir.”” denilir.



Biz, iilkemizdeki anayasaya, begenmedigimiz anayasa dememize ragmen, Devletimizin geleneginde pek hukuk
teorisi ve pratigi ve zenginligi bulmamamiza ragmen, (Osmanli doneminde yaman hukukumuz oldugu savlantyorsa
da ) son zamanlarda Bergama cevre halk hareketi, hukuk zaferi, sivil itaatsizligi iizerine devletin saskinlhig: ile
hukuka kars1 hileler gozlemekteyiz.

Bu vesile ile 2577 sayili yasanmn 2. maddesini ve davaci olabilmeyi bu baglamda irdeleyecegiz. HUMK 38.
Maddesi ve MK 8 ve 46. Maddeleri yani adli yargiya girmeyecegiz.

Tirkiye Parlamentosu, 15.6.2000 giinii 2577 sayili Idari yargilama usulii yasasinm 2. maddesinde degisiklik yapt.
Hatirlanirsa bu madde ilkin 6.1.1982 tarihinde, begenmedigimiz anayasanin golgesinde yayimlandiginda .. idari
islemler hakkinda ... iptalleri igin... MENFAATLERI IHLAL EDILENLER TARAFINDAN ACILAN IPTAL
DAVALARI ¢ SEKLINDE IDI.

Sonra Corum CHP Milletvekili Astsubay /Avukat Cemalettin Sahin beyin dnergesi ile maddeye
“ DOGRUDAN MENFAATLERI IHLAL EDILENLER *’ kavrami sokulmaya ¢alisilmis idi.

10.6.1994 tarihinde ise > KISISEL HAKLARI IHLAL EDILENLER *’ kavrami sokulabildi. Ancak

cevRe, TARIHI VE KULTUREL DEGERLERIN KORUNMASI, imaArR
UYGULAMALARI GIBI KAMU YARARINI YAKINDAN ILGILENDIREN HUSUSLAR HARIC OLMAK
UZERE, kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar1 <’ seklinde Gclii genisleme kavrami geldi.

21.09 1995 tarihinde ise Damstay’in Oniinden Anayasa mahkemesine gelen Anayasaya aykirilik savi {izerine,
yuksek Mahkeme;

“- dava acabilmede, dzellikle diizenleyici tasarruflara karsi dava agilmasinda sinirlama vardir.

-Yarg: denetimi diginda birakilma vardir.

-hukuk devleti ilkesine aykirilik vardir.

-hak arama hiirriyetine aykirilik vardir.

-1602 sayili Askeri yiiksek Idare mahkemesi yasasindaki “menfaat ihlali yeterlidir” kavramimdaki paralellikten de
kopulmustur.”

diyerek iptal etmis, hatta 6biir kurallar da uygulama olanagini yitirdiginden maddeyi tiimden iptal etmis ve yasa
koyucuya boslugu doldurmak iizere resmi gazetede yayimlanmaktan baslayarak 3 ay sonra yiiriirliige girme karar1
vermisti.

Cok zaman oldugu gibi Tiirkiye Parlamentosu degil 3 ay, 5 ay; 5 sene sonra gecen 15.6.2000 tarihinde 4577 sayili
yasanin 5. maddesi ile anilan maddeyi su sekilde yeniden diizenlemistir;

“Idari islemler hakkinda yetki, sekil,sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykin olduklarindan dolay: iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalan

TBMM ¢ deki madde gerekcesi de aynen su sekilde yer almistir ; ¢° 2577 sayih IYUK “nun
idari dava tiirlerini ve idari yargi yetkisinin simirim diizenleyen 2. Maddesinin 10.6.1994
tarihli ve 4001 sayih kanunun 1. Maddesi ile degisik (1) numarah fikrasinin iptal davasim
tanimin1 yapan (a) bendi, iptal davasi acilabilmesi icin ¢’ kisisel hak ihlali ¢ kosulunun
aranmasi sebebiyle Anayasaya aykirn bulunarak idari islemlere kars1 dava acilabilmesi
icin Kkisisel hakkin ihlal edilmesi kosulunun getirilmesi ile soyut, genel ve gayrn sahsi olan
dizenleyici tasarruflara karsi yarg: yolunun daraltildig: ve idarenin diizenleyici islemlerine
karst uygulamalarimi beklemeden dava  acilmasimi giiclestirdiginden bu hiikmiin
anayasanin 125. Maddesinin birinci fikrasina aykiriik olusturdugu gerekgesi ile Anayasa
mahkememsince 21.9.1995 tarihli ve E,1995/27 K, 1995/47 sayih karan ile iptal edilmistir.
Bu karar, 10.4.1996 tarihli 22607 sayih Resmi Gazetede yayimlanmis, yayimm izleyen ii¢
ay sonra 10.7.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu madde ile amlan bent Anayasa



mahkemesinin iptal karariin gerekcesi goz oniinde bulundurularak yeniden diizenlenmis
ve boylece iptal karan ile ortaya ¢ikan bosluk doldurulmustur ¢’

Bu gerekc¢enin yasama yoniinden doyurucu olmadigr agiktir. Bunun etkisine kapilacag
diisiiniilebilen ayr bir erk olsa da yargiy: diisiinelim.

Simdi bu durumda Yiicel Caglar gibi yazarlar geriye gidis, Noyan Ozkan gibi yazarlar ileriye gidis diye yorumlar
yaptiklar igin, tarafimizdan laf atilmak istenen yer, yargi organidir. Yargmin bu yasalar-madde degisikliginde
ictihat- anlayis kivrilmalarina dikkat ¢ekmek istemekteyiz:

Cinki Cevre koruma konusunda uluslar arasi sozlesmeler ve ulusal hukuk anlayisinda Cumhurbagkanina varana
kadar degisiklikler, sivil hareketlerin itaatsizlikleri sonucu gevre tarihi ve kiiltiirel degerleri imar uygulamalarma
kars1 agilan davalarda yargimin liizumsuz ige kapanmasi beklenebilirdi. Nitekim ayak izleri, sesleri baglamistir;

*DIKILI MEVKIINDE YAPILAN NAZIM PLAN VE UYGULAMA IMAR PLANINA KARSI ODP Dikili parti
teskilatinin agtigi davada yerel mahkeme, chliyet konusunu asmasina, bilirkisi incelemesi yapip  plan
degisikliklerinin bilimsel yonden hukuka aykiriliklarinin ortaya serilmesine ve iptal kararima ragmen Danistay 6.
Dairesince 1999/4365 E ve 2000/1068 K ile > FAALIYET KONUSU ITIBARIYLA SEHIRLESME VE IMARLA
ILGISI BULUNMAYAN PARTI ILCE TESKILATININ IMAR PLANI YAPILMASINA ILISKIN ISLEME
KARSI DAVA ACMASINDA MENFAATININ BULUNMADIGI, DOLAYISIYLA DAVA ACMA
EHLIYETININ OLMADIGI SONUCUNA VARILMISTIR. ©’ denilebilmistir.

*Yine {zmir Barosunun izmir Basmahane Eshot garaj alaninin, ticaret merkezi olarak belirlenmesi yolundaki imar
plan degisikligi karar1 ile uygulamaya iliskin [zmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigimin isleminin iptali igin agtigl
davada, Izmir 1. idare mahkemesi, 2000/402 E ve 2000/424 K ile bir muhalafet oyu ile de olsa *’. . parsel Izmir
Barosunun miilkiyetinde bir parsel olmadig1 gibi islemin baronun faaliyet alani ile ilgili olarak herhanqi bir menfaat

ve hak ihlaline yol acmadig1 da anlasiimaktadir. Faaliyet konusu itibariyla sehirlesme ve imarla ilgisi bulunmayan
[zmir barosu baskanligmin imar plani yapilmasi ya da degisiklik islemlerine karsi dava acmasinda menfaati,
dolayisiyla dava acma ehliyeti bulunmamaktadir ** diyebilmistir.

*Bursa Barosu bagkanliginin Makine Miihendisleri Odasi Bursa Subesinin, Bursa Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler Odasmn, 7. Bolge Eczacilar Odasinin Bursa Dis hekimleri odasinin Baymdirlik ve Iskan bakanhgma
karst Bursa Orhangazi’ de Iznik Golii ¢evre diizenin imar planinda tarimsal niteligi korunacak alan- sulama alani ve
uzun mesafeli koruma alaninda kalan taginmazin tarimsal sanayi amagl  Cargill Nisasta fabrikasi alanina
doniistiiriilmesi plan kararina kargi bagka kisi ve kuruluslarla birlikte agtiklar1 davada Danmistay 6. D 1998/6071 E
ve 2000/5507 K say1 ile “’anilan kuruluslarin gérev alani ile ilgili olmamasi nedeni ile davanin bu kismiin ehliyet
yonunden reddine oy ¢oklugu ile karar verilebilmistir.

Mubhalefet oyu veren yargiglar Bekir Aksoylu ve Faruk Oztiirk’iin muhalefet oylarmi buraya almadan gegemedik .
“T.C anayasasinin 2. Maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin Hukuk devleti oldugu belirtilmektedir. Hukuk Devletinin
6gesi olan idarenin eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugu ve sonugta idarenin hukuka bagliliginin yargisal
denetimi iptal davalar1 yolu ile saglanir.

Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yolu ile denetimini amaglayan iptal davasmin goriisiilebilmesi icin 6n
kosullardan olan °° dava a¢ma echliyeti ©* iptal davasma konu kararin niteligine gore idari yargi yerince
degerlendirilmektedir.

Imar uygulamalar1 gibi kamu yararini ¢ok yakindan ilgilendiren konularda bireylerin dava agma hakkinin genis
yorumlanmasi gerekmektedir.

Ozellikle Imar planlarmin yargisal denetimi sirasinda belde sakini olmak dahi dava agma ehliyetinin varlig1 icin
yeterli oldugu Dairemizin siire gelen ictihatlarindandir.

Imar plam degisikligine iliskin davada kamu yararin1 koruma gérev ve yiikiimliiliigii tastyan bir meslek kurulusu
olan Bursa barosu bagkanhiginin dava agma ehliyeti bulundugu agik oldugundan kararin ehliyet yoniinden reddi
yolundaki kismina bu nedenle karsiyiz. "

Barolarin ,baronun dava agma ehliyetinin bulunmadig1 yollu Baskan Giirbiiz Onbilgin ve Acar Oltulu ve Sinan
Yorukoglu'nun ileride avukat olmalar1 halinde savunma meslegi yoniinden baktiklarinda kullandiklar1 oylarmin
yanlisligimi goreceklerini savundugumuzu bildiriyoruz.



*Cevre Hareketi Avukatlarinin Kiiltiir Bakanhigt ve izmir 1 Nolu Kiiltiir ve tabiat varliklarmi koruma Kurulu
Miidiirliigiine karst agtiklart davada Danistay 6. 1994/812 E ve 1994/3914 K ) “’davacilarin ayn1 ¢evrede yasayan
insanlar olduklar1 gozetilmeksizin sadece miilkiyet iliskisinden s6z edilerek davanin ehliyet yoniinden reddine iligkin
Idare mahkemesi kararinda isabet yoktur > yolunda igtihat iiretmistir.

Halbuki Konak meydaninda Galleria adh yapilanmaya karst Izmir Biiyiiksehir Belediyesi baskanlhigma karst
TMMOB vekili Av. Giiney Ding’ in ve Cevre Hareketi Avukatlarinin ayr1 ayri actiklar: ve sonuca giden kesinlesen
hiikiimler vardir,

Halbuki Aliaga termik santralina izin veren bakanlar Kurulu kararma karsi Yesiller Partisinin ve de Izmir
Milletvekili Kemal Anadolun agtig1 dava hatirlanmalidir.

Halbuki Barolarin da nice agtig1 benzer davalarda, idari yargida, ehliyete takilinmadigi bilindigi iizere 6rnegin Ege
Palas otelinin yap1 yiiksekliginin 1 metreden 9.80 metreye diigiiriilmesi davasinda oldugu gibi.,

*Nato’nun Tirkiye’de konuslandirilmak iizere askeri kuvvet istemini igeren bakanlar Kurulu kararma karsi
actigimiz Danmigtay 10. Dairtesince1990/4944 E ve 1992/3569 K sayili kararinda oldugu gibi ’Hukuk devleti
esasinin tiim kurum ve kurallari ile yerlestirilmesi, iilkede yasayan herkesin menfaat1 geregi oldugundan toplumun
ve dolayisiyla bireyin menfaatin1 zedeleyen hukuk devleti esaslarina aykir1 uygulamalara iliskin islemlere kars
bireylerin dava agmakta menfaat iliskisinin bulunmadigini séylemek miimkiin degildir. Ote yandan dava konusu
bakanlar kurulu karari ile yabanci silahli kuvvetlerin yurda cagrilmasi olaymni savast dogurucu, kiskirtict bir unsur
olarak goren her tirk vatandaginm hem hukuk devleti ilkesini yerlestirme geregi olarak hem de iilkede ¢ikabilecek
bir savag bakimindan kisisel mesru ve aktiiel bir menfaati bulunduigundan davali idarenin ehliyet konusundaki
itiraz1 kabul edilemeyerek dosya incelendi “’ igtihadi hatirlanmalidr.

*Adana Idare mahkememsinde 1997/1399 esas ile TEAS aleyhine acilan Akkuyu Niikleer santralinin anahtar
teslimi esasina gore komple temini iginin ihaleye ¢ikartilmasina iliskin isle karsi asilan davada da Yore derneklerinin
davaci olabilme ehliyetlerinin tanindigini hatirlatmaliyim.

Cevre hareketi Avukatlarmin agtig1 sayisiz davada Idare mahkemelerinin, Danistay’n ehliyet konusundaki aktuel

mesru menfaati var diyerek astig1 hatirlanirsa, Idarenin en kiiciik bir islemi bile islem ile ilgisi olmayan
kisiler tarafindan dav konusu olabilecektir, mahkemelerin dava yiikii artacaktir idareler dava tehdidi altinda
kalmamalidir kaygisi ile son zamanlardaki kararlardaki tutuculugun asilmasi i¢ci begenmedigimiz Anayasamizin
36. Maddesindeki hak arama 6zgiirligii tist norm olarak hatirlanip genis yorumlanarak, Prof Dr. Yildirim Uluerin ¢’
herkese her tiirlii yonetsel igleme karsi dava agma olanagi taninirsa mahkemelerin dava selleri altinda kalacagi
sinanmamis ve kanitlanmamis bir savdir ’ deyisini de anarak siki miicadele edilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Gergi bu yasanin bile hizla, Barolarin, Avukatlarin, Milletvekillerinin bile goéziine batmadan ¢ikabilmis olmasini,
parlamentonun 3 parti ve de en biiyiik 3 sahsin etkisinde olmasinimn tehlikelerini gérmiiyor degilim. Yasa ¢ikmadan
kisa siire nce Istanbul’da Helsinki Yurttaslar Derneginin bir panelinde bu yasa degisikliginin giindemde oldugunu,
S yildir yasa yoklugunu, bu yoklugun devaminin yani yargiglarin bosluk doldurmasinin mi daha dogru oldugunu
yoksa yine de Parlamentonun yasay1 Oyle ya da boyle ¢ikarmasmmmm mi? hangisini savunmamiz gerektigini
tartismaya agmistim. Yani demokrasi meselesini.? Sonu¢ alamamistik. Ne var ki, miicadele miicadeledir. Bosa
gitmez. Bir gilin gelir... diye makaleyi bitirirken 4467 sayili Avukatlik yasasi 10 Mayis 2001 tarihinde yiiriirlige
girmesin mi ? Ve 1. Maddesinde > Avukat yarginin kurucu unsurlarindan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder
¢ yine degisik 2. Madde de <> Avukathigin amaci; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini her tiirli hukuki mesele ve
anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak c¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarmin tam olarak
uygulanmasimi here derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir
. demez mi ? Sizce bu hiikiimler yargiglara kaptirdiklar1 daraltmay: genisletebilmede dayanmak isteyebilecekleri
hiikiimler olamaz m1 ?

Tam s6zumi bitirecekken bir alint1 yapmama izin verin... Uzadi ama... *’



Avukat Ibrahim Arzuk Birikim dergilerini benden énce okuyor. ‘’Nitekim Doga Haklar1 ve Hukuk”
baslikli Adnan Eksigil’in yazdigi makaleyi okuyup okumadigimi sordu? Okumamigtim. Sonra okudum ki,
“1970 Amerikan Orman Idaresi” “The USA Forest Service” Nevada’da vadilerden birini “Mineral King
vadisini, imara agmasi i¢in Walt Disney sirketine izin verir. Cevre orgiitii Sierra klubii, projenin dogal ve
estetik dengeyi bozacag gerekgesiyle izin iptali i¢in dava agar. Mahkeme izni dogru buldugu icin degil,
klubli boyle bir davada taraf gormedigi i¢in davayr reddeder. Kuliip, Cevreci Profesér Christopher
Stone’dan ¢arpici bir rapor ister. Stone canli, cansiz tiim nesnelere bazi yasal haklar taninmasini savunur.
Bu savunma davay1 kazandirmaz, ama 4 alehte 2 ¢ekimser 3 lehte oy yaratir. Bu tez, gevreci veya benzeri
orgiitlerin, agaclarin vekili olabilmesi tizerine kuruludur. Eskiden ¢ocuklara, kadinlara, karaderililere,
kizilderililere, mahpuslara, delilere ve hatta ceninlere ardarda belirli haklar taninmasindan sonra siranin
agaclara gelmesi, insanlik tarihinin gelisim ¢izgisinin mantiksal bir sonucudur. Agaclara kisilik hakk1
taninmasi 19. yy’da siyahlara hak taninmasindan daha tasavvur edilemez bir sey degildir. Insanla, insan
arasindaki iligkileri diizenleyen, J.J.Rousseau’nun toplumsal sézlesmesiyle yetinilmeyip insanla doga
arasindaki iligkileri agikliga kavusturan ek yeni bir doga sozlesmesi gelistirilmelidir. Artik ben bunu

O6grenmistim. Simdi sira Tiirkiye’de uygulamalara gelmisti.

[k firsat izmir Belediye Baskani Yiiksel Cakmur’un bana ve 9 arkadasima, bir tasarrufunu mahkeme
karar1 ile engelledigimiz icin yarasa, karafatma, hamambocegi deyisiyle ¢ikmisti. Ben Cakmura karsi
boylesi tazminat davast agmayip, bu 3 canlinin Avukati olarak, onlar i¢in, Belediye baskani gibi
insanlarin, kiiflr etme duygular: sirasinda kendi adlarinin kullanilmasindan duyduklar: iiziintii nedeniyle,
Cakmur’dan din tarihimizdeki, Hz.Siileyman’in terciimanhgiyla tazminat isteyecektim. Hatta o siralar
Izmir’de Radyoaktif> te konusuyordum. Ve aynen bu aciklamalarimi da yaptim.Fakat Ibrahim Arzuk ve
arkadaslar tarafindan engellendim. ikinci firsat Bergama siyaniirlii altin madeni isletmesinde, mahkeme
kararlarmni, her seyi hige sayan Eurogold firmasinm izinsiz test {iretimi yaptigindan bahisle Bergama Sulh

Ceza Mahkemesi’'nde yerli yabanci, firma yoneticilerinin, Hifsisthha Yasasmi ihlalden yargilanigi



sirasinda bu davaya insanlarin miidahil olmasi yaninda, hayvanlari ve bitkilerin de beni avukat tutarak

miidahil olmalar1 seklinde, dogmustur. Mahkemeye Murat Alparslanla dedik ki:
Kuduz bocegi baskanliginda toplanan Bergama Flora ve Fauna ve insan temsilcisi toplantisinda,

1. Hukuksal siire¢ inatla izlenip yarg: kararlar1 hayata gegirilerek zehir madeninin kapanmasi saglanacak.
(Guguk kusunun 6nerisi sonucunda ve oy ¢oklugu ile karar baglanmistir. Bu karara faunanin etgil iiyeleri
ile 1sirgan otu, hukuksal siire¢ bittigi ve sonucun bir an once radikal eylemlerle alinmast gerektigi

yoniinde oy kullanarak muhalif kalmiglardir.)

Bu karar dogrultusunda, Bergama Sulh ceza mahkemesinde 1998/38 esas sayi ile agilan ve siiren davaya

insan temsilcileri kendi adlarina asaleten, flora ve fauna tiyeleri adina vekaleten katilacaklardir.

2. Yasam hakkini kutsayan yargi kararlarinin hayata gegirilmesi yolunda sivil itaatsizlige devam edilecek
bu asamada da asagidaki eylemler yapilacaktir. Komite, Kuduz bdcegi baskanliginda zeytin agaci,

papatya, kostebek ve tilki ve insan iiyenin katilimi ile olusturulmustur.

a. Toplanti ikinci baskan1 Baykus ve Bayankusun Onerisi ile,

Bergama civarinda yasayan kuslardan “Guguk kusu disindaki kuslar 6tmeyecek,

Guguk kusu ise, maden kapatilincaya kadar, Hu-kuk, Hu- kuk, Hu -kuk seklinde otecektir.

b. Cam iiyelerin 6nerisi ile, agac tiyeler yargi kararlari uygulanincaya kadar havaya oksijen
vermeyecek ve bu eylem tiim yurtta yayginlastirilacak, yayginlagsma konusunda posta glvercinleri ile
iliskiye gecilecek.

c. Zeytin agaci liyenin Onerisi ile, tiim zeytin agaclari baris sembolii olmaktan vazgececeklerdir.

¢. Papatyanin Onerisi ile seviyor, sevmiyor fali i¢in kullanilan fallarda hep sevmiyor ¢ikartilacak,
d. Kopek iiyenin onerisi ile, Bergama ve civarinda tiim kdpekler, vah vah seklinde havlayacaklar.
e. Kuduz bocegi ise, siyaniircii Eurogold firmasi tasini taragini toplayip, madeni kapatincaya kadar
hayvanlardaki kuduz mikrobunu 6ldiiren salgisim salgilamayacaktir.

f. Diinyanin degisik yerlerinden, 100 kadar kokarca davet edilerek Bergama’ da 1 haftalaik

konaklamalar1 saglanarak kokularindan yararlamlacaktir.



g. Protokolden sorumlu Uye olarak Penguen belirlenmistir.

h. Sirketin bir daha devleti de atlatarak deneme iiretimi ad1 altinda iiretim yapip yapmadigimnin
bilinmesi agisindan 3 késtebekten olusan istihbarat gurubu olusturulmustur.”

seklindeki dilekgelerimiz dosyaya girmistir. Yerel yargig, hayvanlarin da bitkilerin de hatta
koylulerin de miidahil olma taleplerini reddetmistir. Bu olgu 6nce Yargitaya, sonug alinamazsa
Strasbourga gotiirtilecek demektir. Gordiigiiniiz gibi gelismeler baglamustir. . Bu kitap
yayinlandiginda bu dava hala devam ediyorsa bu davaya, devam etmiyorsa baska davalara sizin,
kendinizin de kdpeginizin, kedinizin, evinizdeki feslegen’in ( bu kitabin yazari en ¢ok feslegen

sevmektedir. Kokusu mu dokunma duygusu mu ?) vekili olarak boylesi islere kalkismamz beklenir.

1.6.2001 /1.9.2001

Sonug :Istemimiz dogrultusunda karar dileriz.

Av. Senih OZAY
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