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Kisladag mevkiinde, Tiiprag Metal Madencilik San.Tic.Ltd.Sti. tarafindan Altin Madeni Uretim ve Zenginlestirme
Projesi ile ilgili olarak verdigi 27.06.2003 tarihli CED olumlu kararmin; uygulanmast durumunda giderilmesi
olanaksiz olan zararlar dogacagindan ve yonetsel islemin hukuka aykiriligi agik bigimde goriildiigiinden
yiirlitmesinin durdurulmasi, dava konusu yonetsel islemin iptali, durugma giinii verilmesi, siirelerin kisa siireler
halinde verilmesi, tebligatlarin memur araciligtyla yapilmasi istemidir.

TEBLIG TARIHI................: Davali Bakanliktan CED izni ile ilgili asama sorulmus, davali Bakanligin CED olumlu
karari verildigine iligkin 12.02.2004 tarih ve B 18 0 CED 0 13 00 03/676 ve 6927 sayil1 yazisi tarafimiza 19.02.2004
tarihinde teblig edilmis olup, bu teblig tarihinden itibaren yasal 60 giinliik siiresi i¢cinde dava agilmaktadir.

ACIKLAMALAR

A- SIYANUR LiCI YONTEMI ILE ALTIN MADENI ISLETMECILIGI, BUNA KARSI YURUTULEN
MUCADELE ILE ILGILI GENEL BILGI ve KISA TARIHCE:

0. Davacilardan olan, Ugur Siimer, yorede yasayan dresindeki siyaniir ligi yontemi ile altin isletmeciliginin
yaratacag1 yagsamsal tehlikeye karsi ¢ikan, kendisi ailesi ve kasabalist ve dogasini korumak i¢in harekete gegen
anayasal hak arama hakkini kullanan bir adamdr.

1- Ulkemizde 6zellikle Bergama Ovacik ve Camkdy'deki altin madeni dzelinde 10 yili askin bir siiredir siyaniir ligi
yontemi ile altin madeni isletmeciliginin, bu isletmeciligin insan yasamina, dogal ¢evreye, ekolojik dengeye,
insanlarin saglikli bir ¢evrede yasama hakkina ve son olarak bizatihi yagama hakkina aykiri oldugunun yogun
bicimde tartisildigi bilinmektedir.

2- Gergekten 1989 yilinda Balikesir-Havran-Kiiciikdere kdyiinde yapilmak istenen siyaniir ligi yontemi ile altin
madeni isletmeciligi, iilke glindemine girmis ve yasama, dogaya ve ¢evreye verecegi korkung zararlar nedeniyle bu
isletmecilige karsi hukuksal ve bilimsel ve sosyal bir miicadele baslatilmistir.

Bu dénemde davaci Senih Ozay'in da iclerinde bulundugu birkag cevreci, yesil reflekse sahip kisi tarafindan
oncelikle yoreye verecegi tehlikeler nedeniyle tepki gosterilmis, ancak olayla ilgili arastirma derinlestirip, siyaniir
lici yontemi ile altin eldesi etkinliginin yaratacagi/yaratabilecegi felaketleri 6grenilince, konunun yerel bir ilgiden
fazla olarak, ulusal ve uluslararasi ¢evreci duyarlilikla ilgilenilmesi gereken bir konu oldugu goriilmiistiir.

Tiirk hukukunda da Anayasa'nin 56. maddesi devletle birlikte vatandaglara da "cevreyi gelistirmek, cevre sagligini
korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek" gorevlerini yiikklemektedir. Cevre Yasasinin 30. maddesi de herkese ¢evre
kirlilikleri ile ilgili bagvuru hakki tanimaktadir.



Kamuoyunun yakindan takip ettigi Havran/Kiiciikdere kdyiindeki siyaniir ligi ile altin eldesi olay1, yasanan tepkiler
ve bu etkinlige kars1 bolgede olusan davact Senih Ozay'in da iginde bulundugu direng karsisinda yasama
gegmemistir.

3) Ulkemizde daha sonra da; Bergama/Ovacik'da siyaniir ligi yontemi ile altin madeni isletmeciligi yapilmak
istenmis, bu igletmeciligin insan yasamina, dogal ¢evreye, ekolojik dengeye ve insanlarin saglikli bir ¢evrede
yasama hakkina ve yasama hakkina aykir1 olmasi nedeniyle, ayni ¢evreci kisilerin baslattig1 ve yore insanlarinin da
(Bergamali koyliilerin) yogun bicimde destekledigi; hukuksal, bilimsel ve sosyal miicadele ulusal ve uluslararasi
kamuoyunca bilinmekte ve yakindan izlenmektedir.

Bu miicadele; siyaniir li¢i yonteminin ve bu yontemle yapilan altin madeni isletmeciliginin tagidig riskler
bakimindan, insan yasamina ve dogal ¢evreye zararli oldugunu ve bu nedenle de Anayasa'nin 56. md.sinde yer alan
saglikli bir ¢evrede yagama hakkina, Anayasa'nin 17. md.sinde yer alan yasama hakkina aykir1 oldugunu belirleyen
yarg1 kararlarina ragmen; bu yargi kararlarinin uygulanmamasi ve altin madeninin etkinligine devam etmesi
yiiziinden, yargi kararlarinin uygulanmasini talep eden, hukuk devleti ilkesi ile ilgili de biiyiik bir igerik kazanmistir

Bergama miicadelesi ile ilgili agilan davalar sonucunda; siyaniir lici yontemi ile altin madeni isletmeciliginin insan
yasamina, dogal cevreye zararli ve saglikli bir gevrede yasama Anayasal hakkina aykir1 bir etkinlik oldugunu
belirleyen bir KESIN HUKUM olusmustur. (EK-1 Danistay 6. Dairesi'nin 13.05.1997 tarih ve 1996/5348 E.,
1997/2311 K. say1li karar1; EK-2 izmir 1. Idare Mahkemesi'nin 15.10.1997 tarih ve 1997/637 E., 1997/878 K. sayili
karar1)

Bu KESIN HUKUM niteligindeki yargi karar1 uygulanmayip, altin madeni etkinligine devam edince olay, yargi
kararinin uygulanmasi ve hukuk devleti ilkesi ile ilgili de bir nitelik kazanmis ve Senih Ozay'in da iginde bulundugu
gevreciler ve Bergamali koyliiler elde ettikleri yargi kararinin uygulanmasi igin de ayrica miicadele etmek zorunda
kalmistir. Bu konu Strasbourg Insan Haklar1 Mahkemesi'nde davalar gériilmesini sonuglamistir. ATHM'deki
davalarda da hukuksal siire¢ asamalarini tamamlamakta olup, "kabul edilebilirlik" karar1 verilmis ve taraflar
durugmaya ¢agrilmislardir.

d) KESIN HUKUM niteligindeki yargi kararinin uygulanmasi sorunu sirasinda; bu yargi kararmin uygulamayan
kamu kurumlari, altin madeninin ¢aligmasina yasal bir zemin hazirlamak amaciyla, siyaniir li¢i yontemi ile altin
madeni isletmeciligine izin veren yeni idari islemler tesis etmisler, bunlar aleyhine de davalar agilmis ve siyaniir ligi
ile altin madeni isletmeciliginin saglikli bir cevrede yasama hakkina aykiri oldugu, bu idari iglemlerin konuyla ilgili
KESIN HUKMU/yarg1 kararin1 uygulamada degistirme amaci giittiigiinii belirleyen kararlar verilmistir.

Ancak yine de; yargi kararlari uygulanmamis, Bakanlar Kurulu yargi kararlarini hige sayarak ve ¢igneyerek, altin
madeninin ¢aligmasi yoniinde yok hiitkmiinde bir karar almig, maden hizlica ¢aligmaya devam etmis, Bakanlar
Kurulu'nun bu karar1 aleyhine Izmir Barosu ve Bergamali kdyliiler tarafindan Danistay'da dava agilmus, sug
duyurusunda bulunulmus, davaci Senih Ozay ve Bergamali kéyliilere elde ettikleri yargi kararlart uygulanmadig
icin, bu kararlar1 uygulatmak i¢in ¢aligmak, ¢irpinmak zorunda kalmiglardir. Halen de ¢aligmakta ve
cirpinmaktadirlar.

B- SIYANUR LiCI YONTEMI iLE ALTIN MADENI ISLETMECILIGINE iZIN VEREN ISLEMLERIN
HUKUKA AYKIRILIGL

1- YASAMA HAKKI (ANAYASA MD. 17) ve SAGLIKLI BIR CEVREDE YASAMA HAKKI (ANAYASA MD.
56) YONUNDEN:

a) Usak-Esme'de uygulanmak istenen siyaniir li¢i yontemi ile altin madeni isletmeciligi; binlerce sayfa tutan onlarca
bilimsel raporlarlarda, bir ¢ok bilim adaminin agiklamalarinda belirtilen, artik yargi kararlarina bile gegen yaratacagi
doga ve cevre felaketleri ile; ¢evre, insan yasami, ekolojik denge, dogal ¢evre, flora, fauna, su kaynaklari agisindan
kabul edilemeyecek bir nitelik tasimaktadir. Bu isletmeciligin yaratacagi felaketler ve tehlikeler yok edici
niteliktedir ve bir daha geriye doniisii de bulunmamaktadir. Ozellikle insan yasamu {izerinde dliimciil ve kalic1 etkiler
yaratacagi gibi, insan yasaminin ayrilmaz bir pargasi oldugu bilinen ve artik hukuk tarafindan da kabul edilen dogal
gevre ve ekolojik yap1 agisindan da biitiin dengeyi yerle bir edecek ve geriye doniisii olmayan felaketlere yol
acabilecektir.

Bu konudaki bilimsel raporlara 6rnek olarak, Bergama olay1 6zelinde olmakla birlikte; Bergama altin madeninde ilk
KESIN HUKUMDEN sonra alinan ek énlemlerle, siyaniir lici yonteminin yarattig1 risklerin giderilmedigini bilimsel
olarak belirleyen Dokuz Eyliil Universitesi Cevre Miihendisligi Boliimii'niin dev bilimsel raporunu sadece bir ek
olarak ekte sunuyoruz. (EK-3)



b) Siyaniir li¢i yonteminin yaratacagi/yaratabilecegi insanin kanini donduran tehlikelere/felaketlere/risklere 6rnek
vermek gerekirse;

1) Igerigindeki altin1 elde edebilmek/ayristirmak igin tonlarca topraga siyaniir verilecek ve bu ayristirmanin
uygulandig1 havuzdan sizacak/sizabilecek ve kanserojen etkisi olan siyaniir yer alt1 su kaynaklarina karisabilecek ve
bu durum da yer alt1 su kaynaklarinin ulastig1 insan bedenlerinde ve tarim iirlinlerinde olumsuz etkiler yaratarak,
insan saglig1 ve toprak ve yer alt1 su kaynaklar1 agisindan geri doniilmez ve yagsamsal etkiler doguracaktir.

1- igerigindeki altin1 elde edebilmek/ayristirmak icin bolgedeki araziden tonlarca toprak birden alinacak, bu arazinin
dogal ve topografik yapisin1 bozdugu gibi, cografi acidan da pek ¢ok dogal olay1 (erozyon, hava akimlarmin
hissedilmesi, 151k ve yansimasi vb.) olumsuz etkileyebilecek bigimde toprak yapisinda ve egimde degisikliklere yol
acabilecektir.

I11- Bir ¢ok agir metal ve kimyasal maddenin bilesiminden olusan toprak yapisinin bdyle birden agir bir dig
miidahaleyle karsilasmasi, 6zellikle bugiine kadar denenmeyen oranda topragin bulundugu yerden birden alinacak
olmasi, topragin bulundugu yoérede ve ydrenin etkilesim alaninda bilinemeyen ve dngdriilemeyen oranda olumsuz
etkiler yaratabilecektir. Ciinkii bir ¢ok dogal olayin (yer alt1 su kaynaklarinin olusumu ve dolagimi vb.) ve dogaya
bagli olaylarin (tarim, su kullanimi, beslenme vb.) temel olarak bagimli oldugu etkenin toprak ve toprak yapisi
oldugu tartismasiz bigimde kabul edilmektedir.

IV- Altin madeninin etkinligi sirasinda karsilasilan dogal engeller ve 6zellikle kayalar ve diger sert maddeler
dinamitle yok edilip, un ufak hale getirilecek ve bu dinamitlerin kullanimi sirasinda insan biinyesi iizerinde kabul
edilebilirlik sinirlarinin ¢ok iistiinde giiriiltii olusacak ve bu durum da insanlarin ruhsal ve fiziksel rahatsizliklarina
yol agabilecektir.

V- Ayristirma islemi sonrasinda altindan sonra geriye kalan topragi icerinde bulunan diger agir metallerin (6zellikle
kanserojen etkisi olan arsenik gibi) dogaya gegmesinin ve su kaynaklarina karigmasinin insan yagami ve doga
tizerinde biiyiik yikima yol acacagi kesindir.

¢) Bu derece tehlikeli bir etkinlik olan siyaniir lici yontemi ile altin madeni igletmeciliginin ve bu isletmecilige izin
veren yonetsel islemlerin; fazla bir hukuksal tartigmaya bile girmeden, yasama hakkini korunmasi gereken en temel
hak olarak alan evrensel hukuk ve {ilkemizin de i¢inde bulundugu Avrupa Hukuk Sistemi anlaminda da; bu evrensel
egilime uygun olarak yasama hakkini temel bir Anayasal hak olarak kabul eden (Anayasa md. 17) Tiirk hukuk
sisteminde de hukuka aykir1 oldugu agiktir.

Hukuksal metinler arasindaki hiyerarsi geregince biitiin hukuksal metinlerin en iist hukuksal metin olan Anayasa
hiikiimlerine uygun olmalar1 gerekir. Ayrica biitiin hukuksal metinlerin Anayasa'nin ¢izdigi temel hukuk diizenine
ve hukuk diizeninin temelini olusturan temel insan haklarina uygun olarak bigimlenmeleri ve yorumlanmalar1
gerekir. Bir yonetsel islem alttaki hukuksal metinlere ve bu metinlerde belirlenen bi¢im kosullarina ve prosediire
uygun bicimde tesis edilse de; bu yonetsel islemin igerigi Anayasa anlaminda bir temel insan hakkina zarar verecek
nitelikte ise; bu yonetsel islemin hukuka aykirilig: tartisilamaz. Kisaca Anayasa'da yer alan yagama hakkina aykiri
bir yonetsel islem; kendisine iligkin yonetmelikteki hiikiimlere, bi¢cim kosullarina uygun tesis edilse ne olur? Tesis
edilmese ne olur? Hukuken sonug¢ degismez. Bu yonetsel islem hukuka aykiridir.

d) Temel hukuk objesi olan insanlarin sadece yasamalarinin degil, saglikli bir ¢evrede kendilerini gelistirme
olanaklarina sahip olarak yasamalarinin da esas oldugunu kabul eden hukuk sistemimiz, saglikli bir cevrede yagsama
hakkin1 da temel bir insan hakki1 olarak kabul etmistir. (Anayasa md. 56) Bu temel hak gergevesinde de; Anayasa
md. 56 devletin de; insanlarin saglikli bir cevrede yasamalari i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlii oldugunu bir
Anayasa buyrugu bi¢imine getirmistir.

Bu anlamda yukarida yaratacagi tehlikeler 6rnek olarak sayilmaya ¢aligilan siyaniir li¢i yontemi ile altin madeni
isletmeciligi; insanin yasamini siirdiirebilmesi igin zorunlu olarak gereksinim duydugu dogal ¢evreye biiyiik zararlar
verecek niteliktedir ve bu anlamda Anayasa md. 56 anlaminda "saglikl1 bir cevrede yasama hakki"na da aykiridir.

e) Burada kisaca giiniimiizde evrensel hukuk anlaminda gevre haklarinin mutlak insan hakk: bi¢imine geldigini,
bireylerin kendilerini dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren ¢evreye zararh etkinliklere kars1 korunmalari
gerektiginin kabul edildigini belirtmek isteriz. Bizim hukuk sistemimizde de Cevre Yasasi'nin 30. maddesi de
herkese ¢evre kirlilikleri ile ilgili bagvuru hakki tanimaktadir.

2- TURK HUKUK SISTEMINDE SIYANUR LiCi YONTEMI iLE ALTIN MADENI ISLETMECILIGININ;
YARGI ORGANININ KESIN HUKMU KARSISINDA UYGULANAMAZ OLUSU:



a) Yukarida ilk bolimde agiklandig: gibi; Tiirk hukuk sisteminde siyaniir ligi yontemi ile altin madeni isletmeciligi
ile ilgili olarak, yarg1 organi siyaniir ligi yontemi ile altin madeni isletmeciliginin yarattigi/yaratacagi riskler ve
tehlikeler bakimindan Anayasal anlamda yasama hakkina/saglikli bir ¢evrede yasama hakkina aykirt oldugunu
KESIN HUKUM niteliginde bir ictihat ile belirtmistir. Bu i¢tihat Bergama olayyla ilgili olusturulmus olsa da; gerek
icerigi ve gerekse degindigi noktalar anlaminda, tiim siyaniir li¢i yontemi ile altin madeni isletmeciligi olaylarinda
da uygulanabilirlik tagidig: aciktir.

Zaten Bergama ve Esme olaylari nitelikleri anlaminda da benzerlik tagimaktadirlar, gercekten her iki olayda da
siyaniir ligi yontemi ile altin madeni igletmeciligi yapilmak istenmektedir, her iki olayda da iptali istenen Cevre
Bakanligi'nin (artik nedense Cevre ve Orman Bakanlig1 yapildi) CED olumlu kararidir, bu anlamda Bergama
olayinda siyaniir ligi yontemi ile altin madeni igletmeciligi ve buna izin veren Cevre Bakanligi'nin CED olumlu
kararmin iptali ile ilgili olusan igtihat, ayni igletmeciligin uygulanmak istendigi Esme olayinda da uygulanmak
zorundadir.

b) Bergama olay1yla ilgili ilk KESIN HUKME ESAS OLAN DANISTAY'IN BOZMA KARARINDA,

"STYANUR LiCI YONTEMININ YARATTIGI ZARARLAR/RISKLERLE YASAM ve CEVRE ARASINDAKI
DENGEDE, HER ZAMAN YASAM ve CEVRE AGIR BASAR, BU KADAR BUYUK TEHLIKELER {CEREN
ve INSAN YASAMINI ETKILEYECEGI KESIN OLAN BiR YONTEMIN UYGULANMAMASI GEREKIR"
DENEREK, SIYANUR LiCi YONTEMININ KESIN BiCIMDE UYGULANMAMASI GEREKTiGi
BELIRTILMISTIR.

"SIYANUR LiCi YONTEMI ILE CALISAN ALTIN MADENI, ETKINLIK BITTIKTEN SONRA; 20-50 YIL
BOYUNCA INSAN YASAMI VE DOGAL CEVRE UZERINDE OLUMSUZ ETKIiLER YARATACAKTIR,
INSAN YASAMI iCIN OLDUKCA UZUN BiR SURE OLAN 20-50 YIL SURE ILE INSANLARIN
TEDIRGINLIK ICINDE YASAMALARI DA KABUL EDILEMEZ BiR RiSK UNSURUDUR."

3) Kisaca ve 6zetle; hukuksal ve bilimsel ger¢ek sudur: Siyaniir ligi yontemi insan yasamina, dogal ¢evreye, ekolojik
yapiya zararlidir, yasama ve saglikli bir ¢cevrede yasama Anayasal haklarina aykir niteliktedir, bu durum kesin
hiikiim niteligindeki yargi kararlariyla belirlenmigtir. Bu yarg1 kararlari ¢ergevesinde Esme'deki altin madeninin
etkinligine son vermesi gerekmektedir. Bu altin madeninin etkinligine devam etmesi yoniindeki biitiin yonetsel
islemler hukuka aykiridir, iptalleri gerekmektedir.

Bu anlamda; Egsme'deki siyaniir li¢i yontemi ile altin madeni isletmeciligine izin veren CED olumlu karar1 Anayasa
basta olmak tizere, temel insan haklarina, yasama hakkini ve saglikli bir ¢gevrede yasama hakkini esas alan hukuk
sistemimizin temeline de aykiridir.

C- OLAYIN GELISIMI ve DAVA KONUSU YONETSEL ISLEMIN OGRENILISI:

Ilk boliimde ayrintil bigimde agiklandig: gibi; iilkemizdeki siyaniirlii altin madeni isletmeciligine kars1 yiiriitiilen
miicadelenin temel insanlarindan olan davaci Senih Ozay, bu isletmeciligin iilkemiz i¢in ciddi bir tehlike ve
uygulandig her yer i¢in geri doniilmez bir felaket oldugunun bilincinde olarak, Usak-Esme'deki siyaniir li¢i yontemi
ile altin madeni igletmeciligi girisimini duyar duymaz, bu isletmecilik ile ilgili agama olan CED izninin verilip
verilmedigi konusunda Cevre (ve Orman) Bakanligi'na bagvurmus ve davali Bakanligin 12.02.2004 tarihli yazisiyla
CED olumlu kararinin verildigi tarafimiza bildirilmistir. Bu yazi da tarafimiza 19.02.2004 tarihinde teblig edilmistir.
(EK-4)

4- Bugiine kadar, siyaniir li¢i yontemi ile altin madeni isletmeciligi ile ilgili olarak "bu is ¢evreye, yasama zararlidir,
dogay1, ekolojik dengeyi yok eder" diyen ve yonetsel islemleri iptal eden ve daha sonra da bu igtihadina mutlak
bigimde sahip ¢ikarak ictihadia aykir1 olarak tesis edilen biitiin yonetsel islemleri iptal eden yargi organ1 Esme
olayinda da bu igtihadina sahip ¢ikacaktir, bu miicadele bugiine kadar biitiin hukuksuzluklara, zorlamalara ragmen
stirebilmisse, yargt organinin dik duran, onurlu tavriyla siirmiistiir, siyaniirli altindan magdur olan insanlar i¢in tek
sigiacak yer yargi organidir ve yine oraya gelinmistir.

Bir savagtan sonra yikilan okullari, fabrikalari, kdpriileri, binalar1 kisaca her seyi yeniden inga edebilirsiniz, ama
6len insanlari, yok olan diger canlilar1 geri getiremezsiniz.Bir savasin biitiin tahribatlarini ortadan kaldirabilirsiniz,
ama sakat kalmis insanlarin ve diger canlilarin yok olup giden organlarini geri getiremezsiniz, onlarin gektikleri
acilar1 ne parayla ne de bagka herhangi bir seyle hafifletemezsiniz, dindiremezsiniz.Savagin insan ruhunda yaptig1
tahribat1 hicbir sekilde tamir edemezsiniz.

Siyaniir li¢i yontemi ile altin isletmeciligi de nerede ve kimler tarafindan izin verilirse ve kimler tarafindan yapilirsa
yapilsin tipki bir savas gibi telafisi miimkiin olmayan kayiplara ve acilara bile bile davetiye ¢ikarmaktir.



S6z konusu CED raporu Usak- Ulubey ilgesi Giimiiskol ve Kigla kdyleri; Usak - Esme il¢esi Ovacik kdyii ve ayr
ayr1 yerlesim yerleri olan Hacaliler, Karapinar, ve Katrancilar mahallelerini,Sogiitlii kdyiinii ve Hacialiler
mahallesini, Orenkdy'ii, Bekisli kdyiinii ilk bir kilo metrelik alan igersinde; Emirli, Aydinli kéyleri ve Aydinli'nin
Diizkdy ve Sihirbazli mahallerini de ilk bes kilo metre igersinde dogrudan etkisi altina almaktadir.Hatta Aydinli ve
Emirli koyleri disindaki biitiin yerlesim yerleri tamamiyle fiziki olarak dagla birlikte ortadan kalkacaktir.

Altimin ¢ikarilacagi arazinin ( dagin) dogal suyu su anda Kale deresi ve Cinarli dere olarak sekiz on km. asagida
birlesip Cinarli dere adiyla Gediz nehrine ve oradan Ege Denizi'ne ulasmaktadir Siyaniiriin olas1 bir ihmal, kaza ya
da dogal felaket sonucu izleyecegi yol ve tehdit altinda olan yasam haritas1 boyledir. Ciinkii arazinin dogal egimi
boyledir.

Bu CED raporu giinlimiizdeki teknoloji savaglarindan daha biiyiik kayiplara ve daha biiyiik acilara dogru ¢ikilan
yolun baglangicidir.

Bir savagin bile zor yapabilecegi bir doga katliamidir. Altin ¢ikarilacak arazinin tamamina yakini ziimriit gibi bir
¢am ormanidir.

Bu topraklari atalarimizdan siyaniir atiklariyla teslim almadik. Ve unutulmamalidir ki, hi¢birimiz bu topraklarin
sahibi degiliz, cocuklarimizin ve insanligin geleceginin emanetgileriyiz. Saglikli bir yasam i¢in en azindan temiz bir
¢evre birakmalryiz.

SON TUMCE: "YARGI ORGANI MUHTESEM ICTIHATLAR OLUSTURDUGU SIYANURLU ALTIN
OLAYINDA BU ASAMADA DA ICTIHADINA SAHIP CIKACAK VE YARGI KARARLARINA, HUKUK
DEVLETINE, INSAN YASAMINA, CEVREYE SAHIP CIKACAKTIR"

BiR GUN ALTIN BITECEK, AMA AGACLAR, KUSLAR VE SU YINE GEREKECEK.

KANITLAR.............ceeuuu.......: Ekte sunulan belgeler ve yargi kararlari, bilimsel raporlar, kesif ve bilirkisi
incelemesi ve diger kanitlar

HUKUKSAL NEDENLER..............: IYUK ve ilgili mevzuat

SONUC ve ISTEM......................: Yukarida agiklanan nedenlerle;

- Davali Bakanligin Usak ili, Esme-Ulubey ilgeleri, Glimiiskol ve Katrancilar koyleri, Kisladag mevkiinde, Tiiprag
Metal Madencilik San.Tic.Ltd.Sti. tarafindan Altrn Madeni Uretim ve Zenginlestirme Projesi ile ilgili olarak verdigi
27.06.2003 tarihli CED olumlu kararinin; uygulanmasi durumunda giderilmesi olanaksiz olan zararlar dogacagindan
ve yonetsel islemin hukuka aykirilig agik bigimde goriildiigiinden yiiriitmesinin durdurulmasina,

- Dava konusu yonetsel islemin iptaline,

- Durusma giinii verilmesine,

- Siirelerin kisa siireler halinde verilmesine

- Tebligatlarin memur araciligiyla yapilmasina

- Yargilama giderleri ile avukatlik ticretinin davali yana yiikletilmesine

karar verilmesini davaci ve davaci vekili olarak dileriz. 01.04.2004

Davaci ve Davaci Vekili

Av. Senih Ozay

25.2.
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MANISA iDARE MAHKEMESI BASKANLIGI aracihigi ile DANISTAY ILGIiLi DAIRE

BASKANLIGINA
i GONDERILMEK UZERE
NOBETCi IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI’NA
iZMiR

DOSYA NO :2004/422
DAVACILAR :1. Ugur Siimer

2. Senih Ozay
VEKILLERI : Av.Senih Ozay- Av. Cem Nemutlu
DAVALI :T. C Cevre ve Orman Bakanhg — Ankara
KONU : Yerel mahkeme hiikmiiniin akla gelecek tiim yonlerden hukuka

aykinlhigi dolayisiyla  BOZULMASI ve durusma giinii verilmesi yollu TEMYIZ
aciklamalarimiz’dir.

ACIKLAMALAR

HEM YUKSEK MAHKEMEYE HEM DE TARIHE..
OLAYLAR ve ACIKLAMALAR

YOREDE ALTIN PESINDE OLAN SIRKET TUPRAG NE? TUPRAGCILAR KIM?
“Tuprag, merkezi Kanada'da bulunan ELDORADOGOLD madencilik firmasinin
Tarkiye’de kurulu sirketidir. Turkiye’de metal madencilik yapmak igin 1986 yilinda
kurulur. 20 yil meshur Bergama dosyasi yuzinden kuyrukta bekler. Ve Usak -
Kigladag’'da Mayis 2006 tarihinden itibaren deneme altin Uretimine baslamistir.”
(www.tuprag.com.tr)

Eldoradogold-Tuprag, CED olumlu kararina kadar gegen suregte (1998 - 2003 arasi
yaklasik 5 yil) esasen Usak ili - Esme-Ulubey ilgeleri ve Kigladag bdlgesi kdylerinde bir
kampanya yuritir: “Bir Halkla iligkiler” kampanyasi. Ya da yeni bir Bergama koylii
hareketini engelleme kampanyasi.

Bir gcokuluslu sirket agisindan halkla iligkilerin anlami; kendi ¢ikarlari i¢in halkin bilincinin
bulandiriimasi, hatta faaliyetinin halkin yararina olduguna inandiriimasi ve bu
basarilamiyorsa; halkin bir 6grenilmis ¢aresizlik icerisine sokulmasidir. Bu konuda bol
miktarda resmi ve sivil yerli yardimcilari zaten vardir.


http://www.tuprag.com.tr/

USAK'TA DEVLET YETKILILERi ELDORADO-TUPRAG ILE BIRLIKTE HAREKET ETTi ve
EDIYOR!

Devlet yetkilileri igin basindan itibaren Tuprag sirketinin yaninda aciktan tavir
almiglardir. Sirketle halk arasinda esit mesafede durmamiglardir.

Nitekim Tuprag, Usak’ta yukarida tanimlanan anlamda bir “halkla iliskiler faaliyeti”
yuritmig ve bu kampanyanin temel mantigi her turli yontemi ( karsi gorusleri
karalama”, korkutma,) kullanarak halki “ikna” etmek olmustur. Bu kampanyanin
cizgiisne diisen Tlprag sirketinin halkla iligkiler birimi, Usak milletvekili Hasan Ozgoébek,
Usak Valisi Ayhan Cevik, Esme jandarma komutani ve diger yerel yetkililerdir.

Ayni zaman dilimi icinde hem Tuprag’in patronu ve Halkla iliskiler muduri, hem Usak
valisi ve bazi il encumen uyeleri, hem de Esme ve Ulubey ilgelerinin kaymakamlari;
Bergama’dan ciddi dersler aldiklarini ve “Usak’ta yeni bir Bergama yasanmayacagini”
soylerler. Kisladag bolgesi koylerinde Bergama koylulerinin direnisi bir taraftan
karalanir, mahkeme kararlarinin uygulanmadig! soylenir, “devlet istiyorken kimse kargi
cilkamaz” denilerek koylulere baski yapilir ve diger taraftan para kesesinin adzi acilir.
Boyle bir halkla iligkiler faaliyeti surerken Tdprag’in patronu(Eldorado’nun 2000 vyih
faaliyet raporunda)Paul Wright sunu_sdyler: “Turkiye’nin butiininde Normandy’nin
Ovacik projesinde Uretime baglamasini gérmekle yureklenmis bulunuyoruz. Turkiye'deki
isletme izni verilmesi duzeninin artik pek ¢ok baska ulke ile kiyaslanabilir olduguna
inanmaktayiz.”(www.ozturkler.com.) Raporda devamla sunlar yazihidir: “Belli Kkimi
bolgelerinde altin elde edilmesinde siyaniir kullaniimasina iligkin olarak Turkiye
yargl kurumlarinca verilen kararlar ulkede altin madenciliginin geligmesini
olumsuz etkilemistir. Turk hiikiimeti bu sorunu ¢ézmek lizere girisimde bulunmus
ve altin madenciliginde siyanur kullanimi ve yargi kararlarina iligskin teknik
konular incelemek lizere 6zel bir komisyon kurdurmustur. Komisyon TUBITAK
tarafindan yayinlanan raporla bu konudaki olumlu goriusiinu bildirmigtir. Bunun
lizerine, FEDERAL HUKUMET madencilik etkinliklerinin yeniden baslatiimasi igin
bakanliklari harekete gegirmistir.” (a.g.y.) Goruldugu gibi Eldorado’nun patronu
Turkiye’de siyanurli altin isinden umutludur ve bu isin hukumetler arasinda
¢6zdUuruldugunu agikca ifade etmektedir.

Tdprag’'in _Halkla iligkiler muaddra basindan itibaren her firsatta sunu sodyler:
“‘Bergama’dan c¢ok ders cikarttik. ...

"Usak valisi_sunlari_soéyler: “ Eldorado gibi sirketler, bélgemize degerli deneyimlerini
tasimakta ve halkimizin yararina uzun donemli is firsatlar yaratma ve gelistirmede
yasamsal bir rol oynamaktadir.”

Ancak ikna edilemeyen Bekisli koyllUleri vardir. Onlar da her giin kdylerinde jandarma
aracl dolastirilarak, siradan gerekgelerle trafik cezalari kesilerek, sik sik oturduklar
kahve hane basilip kimlik kontrolUu yapilarak ve koye getirdikleri bilim adamiyla beraber
“‘izinsiz ve qizli faaliyet” yurutmekten gozaltina alinlp mahkemede yargilanarak “ikna
edilmeye” galisilir.

Usak Valisi Ayhan Cevik, hizini alamaz. “Sirket didnyanin en ileri teknolojisini
kullanacak, maden calisirsa 6zel idareye gikarilan altinin yizde 20 si kalacak, siyanurle
altin madenciligi dogaya ve insana zarar vermez. Bergama olayi 6rgut isi. THKP-C nin



organizasyonu. Bunlar Turkiye’'nin yararina olan her seye karsi ¢ikiyor.” (13 Kasim 1999
Hurriyet Ege-11Aralik 1999 Radikal)

Ayhan Cevik ayni gazetede, buglnlere isik tutan soézlerini de sodyluyor: “Esme
Kaymakamligi onculigunde Dogal Hayati Koruma Dernegi kurulacak, madenin
calismalari izlenecek. Usak ve Usaklinin, Bergama’'nin tam aksine bu madene sahip
ctkmalari gerekiyor. Madenin hemen faaliyete gegmesini diliyorum.”

Gergekten de bir sure sonra siyanur karsiti () Esmeli bir bayan eczaci yonetiminde ve
Bekisli koylulerinden olusan Egsme Dogal Hayati Koruma Dernegi kurulur. Baska koyleri,
koyluleri dernege uye Ozellikle yapiimazlar. Bekisli kdyluleri bu dernegin bastan itibaren
danigikli kuruldugunu bilmiyor olabilirler ve Kigla koyu belediye bagkanina konuyu
acarlar. Kigla belediye bagkani Veli Acar ve Ulubeyli Mehmet Yandim’'in destegi
gOzlenmistir. Bugln geriye donup bakildiginda Bekisli kdyunde kurulan dernegin
yoneticilerinin tUmundn madende c¢alistigini, Esmeli eczaci bayanin dernek temsilcisi
olarak valilikge kurulan “madeni izleme denetleme komisyonu” igcinde oldugunu
gormekteyiz.

Vali Ayhan CeviK'in, yanina Egsme Kaymakamini ( bazen Ulubey kaymakamini) ve
jandarma komutanini alarak maden civarindaki kdyleri “ikna etme” mesaisi ile kdylllerin
bilgi edinmesinin dnlenmesi birlikte yuratalmagtur. Ayhan Cevik, 09.06.2000 tarihinde,
Esme ilgesi Kolankaya koyinde Ziya Coban’a ait tesisleri ziyaretinde, 60 yasin
Uzerindeki koyluleri c¢agirarak siyanure “evet” demeleri konusunda ikna etmeye
calismistir. Koylulerin ikna olmadiklarini goriance kizmig, “tamam bunlar ikna
olmayacak” demis ve koylilerle konugmaya kalkan kaymakama, “Bunlarla laubali olma,
ez ge¢ bunlar” demistir. (EK:Bkz. Usak Barosundan bir grup avukatin “Kamuoyuna”
baslikli basin agiklamasi)

Koyluler(Bekisli) siyanurli altin madenciligi konusunda bilgilenmek igin 15.12.1999
tarininde Ege Universitesi Fen Fakliltesi Kimya bolimi 6gretim Uyelerinden Dog. Dr.
Huseyin Yildiran’i kdylerine davet ederler. Sdylesi baslayali on dakika bile olmadan
Bekisli koyu kahvesi jandarma tarafindan basilir. Usak Barosu avukatlarindan Av.
Giircan Sagcan, gazeteci ismail Durna, Dog. Dr. Hiiseyin Yildiran ve o sirada kahvede
bulunan koyluler gozaltina alinir. Koyluler digindaki u¢ kisiye Esme Asiye ceza
mahkemesince 15.06.2000 tarihinde, 2911 sayili yasaya aykiriliktan 1 yil 3 er ay hapis
cezasl verilir. Dava bilahare Yargitay tarafindan zor zahmet bozulacak ve Dog. Dr.
Huseyin Yildiran, Siyanursuz altin ve gimis aramanin mimkin oldugunu gdsteren
bilimsel bir makale yayimlayacaktir. Ve bu yayin saygin uluslar arasi bir dergide
yayinlanacaktir.(EK)

Jandarma baskisi hizini kesmeden devam etmektedir. Hemen her gun Esme
jandarmasinca siyanure karsi ¢ikan koyler basiimakta, kahvede kimlik kontrolu, traktor
ve arabalarina olagandigsi trafik kontroll yapilarak gézdagi verilmis ve Esme jandarma
komutani siyanure kargi c¢ikanlari kastederek, “bunlari kdye sokmayacaksiniz”
diyebilmistir.

Hasil bir yandan Eldorado-Tuprag sirketinin Halkla iliskiler sorumlusu Mehmet Yilmaz
ve ekibinin siyanUrin zararsizligi konusundaki demagoijileri, diger yandan guvenlik
kuvvetlerinin baskilar at bagi gitmistir.

Bununla birlikte kdylere : Maden civarindaki koylere su getirilir. Bu su 4. kalite bir sudur
ve esasinda hayvanlarin bile igmemesi gerekir. Ama yillardir susuzluk ceken ve



devletimiz tarafindan kendilerine su getirilmeyen bu koyler, Tuprag’'in kucagina atiimis
olarak “su sevinci” yasarlar. Gumugkol kdéyu Tuaprag’in karargahi gibidir. Oraya
kanalizasyon da dosenir.

6 milyon m? maden alaninin yiizde 80 (4 milyon m?) orman arazisi oldugu igin devletten
bu kolayca alinir. Geriye kalan ylzde 20 lik (2 milyon m?) 6zel araziler ise donimi 5
milyar TL rayicle satin alinir.

Ovacik koyu tarihten ve cografyadan silinir. Evlerini ve tarlalarini satan koyluler
Ulubey ilgesine ve Usak’a giderler ve birer ev alirlar. “Paralari bittigi i¢cin simdi ortadan
kalkan koyleri yonune bakip hasret giderdiklerini” soylemektedirler. Ovacik kdyunden bir
kisi evini satmamakta direnir. O da Tuprag’in Halkla iligkiler mtdurt ve Esme Jandarma
komutani tarafindan bir aksam vakti “ikna” edilir. Diger kdylulerden daha yuksek para
alir.

Eldorado-Tuprag sirketi brosurler dagitarak, her zamanki karalamalarini strdirerek,

siyanur karsiti eylemleri yasadigi 6rgutlerin yonlendirdigini soyler.
(04.02.2000 tarihli Milliyet Ege)

Ayni tarinte Esme Kaymakami, Usak Valisi Ayhan Cevik'ten talimat alir, dlinyada
siyanursuz altin isletmesinin olup olmadigini internetten arastirir: “Amerika’nin Arizona
kenti yakinlarindaki Santa Maria’da siyanur kullaniimadan altin  ¢ikariimaya
baslanildigini” 6grenir. Arkasindan kaymakam soyle diyecektir: “Vatandas olarak, yarari
varsa, cikarilmasina kimse engel olamaz. Esmeli istemezse de higbir gli¢ bu madeni
isletemez.”

“Ekonomik tetik¢iler(ET ler), yerkiire tizerindeki iilkeleri trilyonlarca dolar dolandiran
yiiksek ticretli profesyonellerdir. Diinya Bankasi, ABD Uluslar arasi Kalkinma Ajansi ve
diger yabanci “yardim” kuruluglarindan biiyiik sirketlerin kasalarina ve gezegenimizin
dogal kaynaklarint kontrol eden birka¢ varlikli ailenin ceplerine para aktarirlar.
Kullandiklar: araclar arasinda SAHTE FINANSAL RAPORLAR, hileli secimler, riisvet,
zorbalik, seks ve cinayet bulunmaktadir. Oynadiklari oyun imparatorluklar kadar eski
olmasmma ragmen, giiniimiizdeki kiiresellesme siirecinde yeni ve korkutucu bir boyuta
ulasmistir. Nereden mi biliyorum, ben de bir ET idim.”

John Perkins, Bir Ekonomik Tetik¢inin Itiraflari. April y. 2.basku.

Yukandaki kitapta; Ced, finansal vb. raporlarinin 6zellikle nasil hazirlandigini,
matematik modellerin nasil yanhs yapildigi ve bizim gibi lilkeleri yonetenleri nasil
kandirdiklar anlatiimaktadir.

CED SURECI

Tlprag, Ocak 2002’de Ced calismalarina baslar.

18.01.2002’de format basvurusu yapar.

24.01.2002’de format gonderilmis rapor 14 ayda hazirlanir.

27.03.2003’te Cevre ve Orman Bakanhgina sunulur.

Rapor hemen 28.04.2003’te formata uygun bulunur, ¢ogaltilir ve igler jet hiziyla
isler.

01.05.2003'te 1. inceleme Degerlendirme Kurulu Toplantisi yapllir.
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7. 13.05.2003’te Halkin katilim toplantisi Gimuskol kdyunde yapilir.

Dikkat isterim: Halkin katiimi igcin Gimdiigkol kbyine duyuru asilir, bagska kéyler duymaz,
yalnizca madencilerin haber verdidi insanlar toplantiya katilir. 40-50 Kiginin katihmi “halkin
katihm toplantisi” olur her defasinda.

8. 22.05.2003'te 2. inceleme Degerlendirme Kurulu toplantisi yapilir.

Dikkat isterim: inceleme Dederlendirme Kurulu'nda yer alan kamu kuruluglarinin tamami ve bu arada
MTA, DS/ “olumliu” gériis bildirir. Devlet kuruluslari temsilcilerinin hepsi cetvelle gizilmis gibi “ayni
disiincededir.”

Dikkat_isterim: _Ulkemizde her zaman adir aksak islediginden yakinilan biirokrasi, ¢okuluslu
sirketlerin islerinin gériilmesinde ¢ok hizlidir. Bu konuda blirokrasiye haksizlik edilmemelidir.

9. 2003 yili Haziran basinda Tuprag sirketi, gerekli belgeleri Cevre Bakanhgina
teslim eder. Oteki bakanliklara gérisleri sorulur. Her Bakanliktan olumlu yanitlar
alinir.

10. CED olumlu karari 27.06.2006'da sirkete bildirilir. Evet yalnizca 27 gunde
ekleriyle beraber 10 klasér civarinda olan CED raporu okunur, incelenir,
hartkulade bulunarak tim bakanliklar ve yetkililerince onaylanir. Bu durumdan
da kimsenin haberi yoktur. Yalnizca “siyantrli altin igletmeciligine karsi gibi”
duran Esme ilgesinden bir bayan CED raporunu, sirketten edinir ve ama hig
kimseye haber vermez.

Dikkat isterim: CED stireci miimkiin oldugu kadar kamuoyundan gizli ydirGtilmustdir.

Dikkat_isterim: CED raporunu (ilkemizden ENCON, Ingiltere’den Knight Piesold Consulting ve
Kanada’dan Planning Alliance firmalari birlikte hazirlamigtir. Bu sirket de yukarida alinti yaptigimiz
kitapta belirtilen “ET” ler den olugmaktadir.

Dikkat_isterim: Bizim arastirmalarimiza gére, bugiine dek Cevre Bakanli§inin ONAYLAMADIGI
HICBIR CED RAPORU GORULMEMISTIR. iiging degil mi?

11.29.01.2004 tarihinde Av. Senih Ozay, bakanhiga dilekge yazar ve CED olumiu
karari verildigini 6grenir.

12.Av. Senih Ozay, bir eski Esmeli miivekkiliyle (UGUR SUMER ) Ced olumlu
raporuna 60 gun icinde dava acar ve bilirkisi incelemesi talebinde bulunur.
istegi Manisa idare Mahkemesince kabul edilir.

13.iste tam bu asamada Tiprag sirketi ve yerel yetkililer yeni bir kampanya
baslatirlar: “Madeni destekleyenler kampanyasi.” Devlet gorevlilerinin tavri zaten
bellidir. Yeni imza kampanyasi daha sonra mahkemede de kullanilacaktir.
Kampanyaya ilk imzayr AKP Usak milletvekilleri Alim Tun¢ ve Ahmet Caglayan
atar. AKP li Usak Belediye baskani Mesut Apaydin, Ulubey Belediye bagkani
Huseyin Bugdayli, Esme belediye bagkani Ahmet Yildirim, Kigla kdyu belediye
baskani Veli Acar, Bekigli kdyu muhtari Necati Bayar, GUmuskol kdyu muhtari
Nazmi Kirli, Usak Ticaret ve sanayi odasi baskan yardimcisi, Usak Geng
isadamlari derneg@i baskan yardimcisi Akin Ayan, Usak Sanayici ve isadamlari
dernegdi baskani Mustafa Bastug, JMO Usak il temsilcisi Orhan Alaca imza atar.

14.Mahkeme 28.09. 2004 tarihli karariyla 9 Eylil Universitesi'nden Prof.Dr. Hasan
Mordogan(Maden), Prof.Dr. Sevki Filiz (Uygulamali jeoloji), Yard. Do¢ .Dr. Enver
Y. Kigukgul (Cevre muh.)ya bilirkisi heyete olarak belirler. 13.01.2005 tarihinde




kesif yapilacaktir. Ama yapilamaz. Cunki Tiprag sirketi izmir Gniversitelerinin
Kigsladag’a yakin oldugunu ve Sevki Filiz hocanin Efemgukuru’nda aleyhlerine
rapor verdigini soyler.

15. Biz ise, mahkemenin sectigi bilim insanlarina saygili oldugumuzu belirttik.

16.Mahkeme istanbul’dan yeni bilirkisi heyeti belirledi: Prof. Seniha Arayici (Cevre),
Dog.Dr. Hiiseyin Oztiirk (Jeoloji) ve Yard. Dog.Dr. ilgin Kursun (Maden)

17.Yard.Dog.Dr. llgin Kursun’un g¢ok siyaniirlii altin hayrani bilim insani oldugunu
cesitli yazilarindan bildigimiz halde, yine de bilim insanlarina saygimizdan itiraz
etmedik.

18.Kesif yapildi. Ve bilirkisiler .................... tarihinde 26 SAYFALIK raporlarini
yazdilar. Naip Yargi¢'in sorularina karsilik ilk 20 sayfada 6zetle sunlari sdylediler:

VI.
VII.
VIII.

IX.

XI.
XIl.

XIII.
XIV.
XV

XVI.
XVII.

XVIII.

Asit Kaya Drenaji sorunu c¢oziilmemis bir gol olusacaktir. Alinan
tedbirler yeterli degildir.

Acil durumlar igin teknik altyapi hazirlanmamistir.

Ced raporu ekinde verilen... arsenik iceren cevher...arsenik, kursun,
molibden, antimon ve kalayin “duragan ya da duragan mineraller
icerisinde bulundugu” sonucu yanhstir, sonuglar kusku
uyandirmaktadir, arsenopritin olmadiginin séylenmesi yanlistir.

Bu maden icin en temel hususlar hH ayarlamasi, deprem etkileri,
kullanilacak su miktarinin belirtiimemesi, ... bdylesi blylk bir projede
cevrenin korunmasina yonelik alinmasi gereken onlemler acgisindan CED
raporu yeterli ve agiklayici degildir.

Ced raporundaki su dengesi hatali ve eksiktir...isletme sirasinda 6zellikle
aclk ocakta olusan suyun proseste kullanilacagl hesaplarda yer almamistir.
Model hesaplarinda yanlighk vardir....

Biyolojik aritma tesisinde kapasite kiliglik tutulmustur.

Metal siyanurlerle kirlenen suyun nasil arntilacag:r belirtiimemistir. Aritim
yontemine iligkin agiklama yoktur. YYPE bazik ortamlar icim yetersizdir.
Siyaniirleme yapilacak alanin altina serilecek jeomembran yetersizdir.
ADR tesisinde olasi dokulme veya sizintilar igin ek bir dnlem raporda yer
almamaktadir.

Flora/fauna ve peyzaj lUzerinde koétlu etkiler olusabilecektir. Hava,su,toprak
uzun sireli etkiyle kalici geri doniuisiimsiiz olumsuz etkiye maruz kalacaktir.
Sosyo ekonomik etkiler icin, gelecekte olusacak olasi olumsuz etkilerin ikame
oraninin ne olacagi konusunda agik bir analiz yoktur.

Kimyasal kullanimi ve ¢ozelti yonetimi konusu raporda eksik, yanlis ve hatal
Olcim ve modelleme ile eksik bilgiye ulasiimis ve temel bilesenler hakkinda
bilgi verilmemigtir.

Bu madende agir metallerin duragan olamayacagi, ilaveten civa derigiminin
normalin 20 kati oldugu, (...) Tehlike yaratan bir etken, toplumla
kargilagma olasiligi oldugu siirece risk olusturacagi icin sifir risk diye
bir aciklama yapilamaz. Risklerin hesaplanmasi zordur. Gelecek icin bu
maden kuskulu sonuglar yaratacaktir.

Gerekli her tirlG tedbirin alinmadigi ortadadir.

Bodlgedeki yer alti sularinda azalma ya da kuruma beklenmelidir.

20 yiIl boyunca yoéreye-cevreye atmosfer yoluyla AZOTOKSIT, KARBON
MONOKSIT, HIDRO KARBON, KUKURT DIOKSIT, PARTUKEL MADDE ve
bu maddelerle sinerjik etkiyle daha riskli olan KURSUN salinacaktir.

Maden faaliyeti bittikten sonra kapatma plani yoktur. “Bu asamada kesin bir
maden kapanig planinin hazirlanmasi dogru olmayacaktir.” Yanhstir.



Ozetle ilk 20 sayfada biitln bilirkisiler bunlari sayip doktiikten sonra, raporun sonuna
iki bilirkisi(madenci ve jeolojici) “eksiklikler isletme devam ederken tamamlanabilir.”
diyebilmiglerdir.  isletme devam ederken yukarida sayilan zararlarin
giderilemeyecegdini okudugunu anlayan herkes gorebilmektedir. Ayrica BURADA
COK ONEMLI OLAN CEVRE PROFESORUNUN SOYLEDIKLERIDIR, diye
dusundyoruz. CunklU yasanacak olanlar gevreye dair felaketlerdir.

19.Mahkeme bilirkisilere, “ ek goruslerinizi, Ggli goruslerinizi 20 gun iginde net ve
acik sekilde belirtin.” dedi.

20.Bu kez Dog. Dr. Huseyin Oztiirk'in akademik kariyeri Prof. Dr. Hiiseyin Oztiirk
olarak karsimiza ¢ikti. Jeolojici ve Madenci bilirkigiler, Cevreci “Prof. Dr. Semiha
Arayicr’nin  soyledigi eksikliklere katildiklarini ama maden igletilirken bu
eksikliklerin duzeltilebilecegini” sdylediler. Bu durumu anlamakta yalnizca biz
zorluk ¢cekmedik. Fakat goruslerine bagvurdugumuz TMMOB ‘nin bilim insanlari
da ¢ok zorluk ¢ektiler, sasirdilar.

21. TMMOB ne bagl jeoloji muhendisleri odasi, Cevre muhendisleri odasi, kimya
muhendisleri odasi, Metallurji muhendisleri odasi, Ziraat miUhendisleri odasi ve
47 sivil toplum 6rgitiinden olusan ELELE HAREKETI ve 300 civarinda koyli
davaya Senih Ozay’in yaninda miidahil oldu. Bu anlam kavranilamadi.

KISLADAG BOLGESINDE KOYLULER SiYANURLU ALTIN MADENI iISTEMiYOR!

Bu arada Kisladag bdlgesi koyllleri, “aptalliga oldukga benzeyen bir sessizlik igindeki”
hallerinden siyrilarak bagirmaya ve gurultt yapmaya basladilar. “Madeni bir kazang
kapisi gibi algilayan” Esmeliler uyutulduklarini sdyleyip eylemler, etkinlikler basta inay
Koyl’nde olmak lzere yayllmaya baslar. Ikinci bir Bergama koylii hareketi dogar.

inay Koylileri, kdyln tim insanlarinin katilimiyla “insanin, topragin, suyun, bdcegin,
cicegin... vicdan hareketini” olusturdular. Paneller, acik hava toplantilari, basin
aciklamalari, dayanigma etkinlikleriyle seslerini tum Turkiye’ye duyurdular. Simgeleri
ellerindeki ¢anlar ve giydikleri kefenler’dir.

1. 05.04.2005’te Esme’de “Siyanurlt Altina Hayir” paneli yapilir.

2. 29.05.2005 te inaylilar 1500 kisinin katilimiyla bir panel yapti.

3. 01.07.2005 te inay da basin agiklamasi yapmak igin inay’a giden Elele hareketi
ve Bergama koylileri Inay’'da saatlerce jandarma kusatmasi altinda tutuldu ama
koylulerin kararli tutumuyla gorkemli basin agiklamasi yapildi. Madene giden
1000 civarindaki koylU protesto yapti.

4. 03.07.2005 te Kisla kdyunde acik hava toplantisi yapilip siyanurli maden
isletmesinin zararlari tartisildi.

5. 09.08.2005 te Elele hareketi Basin agiklamasi yapti ve madenin zararlarini
anlatti.

6. 11.08.2005 te Elele hareketi izmir valisi ve izmir B.B.Bsk Aziz Kocaoglu ile
goruserek Kigladag’a tasinacak 70.000 ton siyanurin olasi zararlarini anlatti.

7. 16.08.2005 te Elele hareketi Usak valisi, Ulubey kaymakami, Esme kaymakami,
Esme belediye baskanini ve Salihli belediye bagkaniyla bizzat géristip madenin
ve 70 bin ton siyanurin tagsinmasinin mahsurlarini anlattilar ve dilekgeler verdiler.

8. 17.08.2005 te Usak’ta CHP il érgiiti panel yapti.



9. 17.11.2005 te Tlprag sirketi halkla iliskiler miidiiri Mehmet Yilmaz, inay Vicdan
Hareketi s6zclisi Muammer Sakaryali hakkinda kendisine basin yoluyla hakaret
gerekgesiyle Ulubey C.Savciligina su¢ duyurusunda bulundu.

10.inay kéylileri, kendi kdylerinden gececek maden su isale hatti icin tarlalarini
sirkete satmazlar. Koylerine vaat edilen “paralari” ellerinin tersiyle iterler. Sirket
su isale hattinin planini degigtirir ve hazine arazilerinden gegirme karari verir.
Devlet yetkilileri kamu arazilerine izin verir. Ama Inaylilar kamu adina, ona da
kars! cikar. izin belgelerini sorar. Kadin-erkek (i¢ giin kdylerinden su yolunu
gecirtmezler. Ama 22.09.2005 giinii 35 aragla gelen jandarma glcU, inaylilari
doverek, yerlerde surukleyerek, Kanadali sirketin is makinelerini koylulerden
koruyarak ve 12 kisiyi tutuklayarak engeli kaldirir. Ama koylulerin direnisi
engellenemez.

11.inay koyldlerinin Tiprag sirketi ve jandarma yetkilileri aleyhine siiren bir gok
davasi yargidadir.

12.03.12.2005 te Iinayllar Izmirde kefenleriyle vyurlylp siyanlrli maden
istemediklerini haykirdilar.

13.17.12.2005'te inaylilar Ankara’da “Halk icin bitge” mitinginde Kisladag altin
madenini proteto ettiler.

14. 20.12.2005'te 34 tane inayl kadin ve erkek “devletin glivenlik kuvvetlerine karsi
durus,vb den mahkemeye c¢ikarildilar. Bu mahkeme Ulubey Asliye ceza
mahkemesinde devam ediyor.

15. izmir Tabip Odasinda inaylilar ve Elele hareketi yer alti sularinin kurumamasi
igin, siyanarld altin igletmesini protesto icin basin agiklamasi yaptilar.

16. 31.05.2006 tarihinde inaylilar, Usak, Esme-Ulubey ilceleri ve kdylerinden 10.500
tane (on bin bes yuz) imza toplayarak, Siyanurli altini istemediklerini ve
Anayasa’nin 56. maddesine gore goérevlerini yaptiklarini séylediler ve topladiklari
imzalari  kefenlerini giyip Ankara’ya giderek Cumhurbaskanr’'na, TBMM
baskanina ve Ana muhalefet partisine verdiler.

VE ESMELILERIN KORKTUGU BASINA GELDI!

1. 27-28 Haziran 2006 tarihlerinde afet dlzeyinde yagislar alan Kisladag madeni
etrafindaki kdylerde ve Esme ilgesinin igcinde 2000 (iki bin)’e yakin insan; “nefes
almakta zorluk, mide bulantisi, siddetli bas agrisi, kollarda uyusma, dudaklarda
kuruma ve yanma” vb. sikayetlerle doktorlara kosar. Resmi yetkililer susar.
Hekimler, bu sikayetlerin nedeninin “kimyasal bir zehirlenme” oldugunu soyler.
Esme kaymakami, tim saglik goérevlilerine “maden, siyanur, tiprag” sézcuklerini
yasaklar.

2. Esme’den hastalanan bir ¢ok insan izmir'e gelerek izmir Tabip Odasina ve Elele
harekete bagvurur. Bunun Uzerine Turk Tabipler Birligi ve Muhendis odalari
temsilcileri bir heyet olusturarak 30.06.2006 gunu Esme’ye gider.

3. Heyet, Usak Tabip Odasi Baskani ve Esme Devlet Hastanesi bashekiminden 2
tane hemgire isteyerek yakinmasi olan yurttaglardan kan érnekleri almaya basglar.
Aleni olarak hekimlik gorevini yapan insanlarin aldigi kan ornekleri 8 adettir ve
daha kan vermek isteyen onlarca insan kuyrukta beklerken inanilmaz bir sey
olur: Esme kaymakami polis marifetiyle alinan kanlara el koyar. Kaymakamla ve
il saghk mudurlaguyle yapilan goriusmeler fayda etmez.

4. Fakat halk arasinda o anda c¢ikan bir sOylentiyi heyet Uyeleri duyar: “Usak
valilidince madeni denetlemekle gorevlendirlen maden denetleme heyeti
Esme’ye gelmis ve kaymakamla gorusmektedirler. ‘Madenci denetleme heyeti



icindeki Esmeli bir Eczacinin, ‘Kimden izin alarak bu heyet kan 6rnegi aliyor’
dedigi duyulur. Gergekten ‘denetgiler'in kaymakamla gorustiga goruldr.

5. Bunun uzerine Turk Tabipler Birligi Bagkani Gencay Gursoy’a ulasilir ve heyetin
calismasinin engellendigi anlatilir. Gencay Gulrsoy, Usak valisi Kayhan Kavas’a
ulasir ve “arkadaglarinin kamu gorevi yaptigini” anlatir. Vali Kayhan Kavas’in
yaniti ¢ok tarihi bir yanittir: “Gencay bey arkadaslariniz gézaltinda degiller.” der.
Heyet, uygun bir su¢ maddesi bulunmadigi i¢in gdzaltina alinamamisgtir.

6. Fakat yurttaslar kendi géniilleriyle ve kendi imzalariyla izmirden gelen heyete
kan vermiglerdir. Bu alinan kanlar Ankara’daki Duzen laboratuarina tahlile
gOnderilmistir. Kan alindigi vakit olayin Uzerinden 72 saat gegmesine ragmen,
kan 6rnegi alinan 9 kisinin hepsinin kaninda korkung diizeyde SIYANUR
CIKMISTIR. (Ek: Elele aciklamasi ve dizen lab.sonuglar)

7. Bu olayin arkasindan ( yani madende sodyum siyanurin hidrojen siyanure
donlismesi ve esen poyrazin etkisiyle insanlari zehirlemesi) rizgarin akimi
yoniindeki bitkileri zehirledigi ve kuruttugu gérilmistir. Once genis yaprakli
bitkiler kurumustur.

8. Bu olayin halktaki tedirginlik ve halktaki panik durumu devam etmektedir. NE
YAZIK Ki EGE BOLGESINDE KANDA SiYANUR BAKISI YAPILACAK BIR
LABORATUVAR OLMADIGI OGRENILMISTIR. Ayrica lilkemizde kanda tio
siyonat bakacak laboratuar olmadigini 6grenmis durumdayiz.

9. Basgka normal bir Ulkede bdyle bir olay-yuzlerce insanin zehirlenmesi- yasansa
kiyamet kopardi. Ama Usak-Esme’de zehirlenmelerin “sehir sebeke suyundan
kaynaklandigi” resmi agiklamasi yapildi ve susuldu. Ama Esme ye hi¢ gelmemis
insanlarin neden zehirlendigi bir tarlG agiklanmiyor!

10.Kigladag bolgesinde madenin yarattigi gurultt ve isgal sonra yaban domuzlari
ormandaki yerlerini surtler halinde terk eder ve civar koéylerin baglarini,
bostanlari ve bahgelerini bozar.

ESME’DEKiI ZEHIRLENMELER GORMEZDEN GELINIR
Ve Maden 11.07.2006’da RESMEN ACILISINI YAPAR

1. Madenin resmi acilisinda Eski usak milletvekili Hasan Ozgobek ev sahibi
gibidir.

2. Enerji Bakani Hilmi Guller resmi agilis yaparken maden yolu 2000 tane
koylu tarafindan tutulur ve “Neyi agtiginizin farkinda misiniz?” protestosu
yapar koyluler.

3. Bakan Guler; “Zengin madenlerimizin fakir bekgisi olmayacagiz, altini son
gramina kadar

clkaracagiz, U¢ bes gapulcuya pabug¢ birakmayacagiz.” Der. Bunun Uzerine koyluler
inay kéyii meydaninda toplanir, bakanin tavrini dederlendirir ve basina su aciklamayi
yapar:



ATIMIN ALNI SAKAR / KENDI ADINI BANA TAKAR

Enerji Bakani H.Gliler, ne séylediginin farkinda mi diye merak edip Tiirkce sézliige baktik.
“Capul: yagma, talan” demek. Capulcu ise, “capul yoluyla baskasinin malini alan, talanci,
yagmaci” demek.

Simdi soruyoruz: Inay kéyliileri, gevreciler, ‘bizim olana’ sahip gikan ve talan edilmesini
istemeyen aydinlar hangi capulu-yagmayi yapmigtir? Elbette her insan kendi seviyesine ve
¢clikarlarini savundugu kesimin c¢ikarlarina uygun sézler séyler. Bu durum c¢ok anlasilir bir
seydir. Ama gercekte Kigladag icin ‘bakanimiz’, “talan-gapul” gercegini agzindan kagirmistir.
Kigladag’'da c¢ok ciddi bir talan ve yalan vardir. Sayin bakan sunlari séyliyor olabilir:
Kigladag’'da;

o 20.860 tane agac¢ kesilmistir. Bunun adi talan degil mi?

e Kisladag’'da var olan 270 ton altinin 100 tonu cikarilacak. Geriye kalan 170 tonu
zehirli atiklarin igcine atilacak ve bir daha elde edilemeyecek. Sayin bakan bu yer alti
zenginligimizin talan edildigini séylliyor olmasin?

e Bu bélgede zaten kit olan yer alti sularindan 150 milyon ton su cekilecek ve maden
icin kullanilacak. Ulubey ,Inay, Kirankéy vb nin susuz kalma olasiligi ¢ok yiiksek.
Sayin bakan, sularimizin ¢apulcularla yok edilip susuz kalacagimiza dikkat ¢ekiyor
olabilir mi?

e 1 ton altin icin 300.000 ton toprak degilip zehirlenerek atiliyor pasa olarak. Kisladag
da 100 ton altin ¢ikacagina gére, toplam atilacak zehirli toprak 300.000.000 (ligyliz
milyon) tondur. Bakan bey bize topragimizin talan edildigini s6yliyor olmasin?

o Kendi hiikiimetleri kiymetli madenlerde KDV ‘yi sifirladi. Devlet Tiiprag sirketinden hig
KDV almayacak. Bu Tiiprag i¢in ¢apul anlamina gelir mi?

o Kisladag'da 17 yil boyunca 100 ton altin elde edilirken tam 70.000 ton (yanhg
duymadiniz, yetmis bin ton) siyanir zehiri kullanilacak. Bu 70 bin ton zehirin
topragimizi, suyumuzu, havamizi, otumuzu, sitimdizi, canliigimizi mahvedecegini
biliyor ve ulusétesi sirketlerin dininin imaninin para oldugunu, para igin
yakmayacaklari can kalmayacadini soyliiyor olmasin bakanimiz?

o Tiprag sirketinin, “Bergama’dan ¢ok ders c¢ikarttik” diyerek kdylere, su, yol, beyaz
esya, damizlik koyun, domates ; devlet dairelerine kirtasiye, glines enetrjisi ayqiti,
o6zel yemek davetleri, bazi “sivil toplum orglitlerine” badis vb. adi altinda tepkiyi
azaltmasi da bir gesit capulculuktur, demek istiyor olabilir mi sayin bakan?

e Bakanin séylediklerini ve yukaridaki sorulari Inay’da kéyliilere sorduk. Bir ihtiyar kadin
bakana yoéresel deyimle yanit verdi: “Atimin alni sakar, kendi adini bana takar.”

e Saygl sunariz.

ELDORADO-TUPRAG USAK’I CURUTUYOR!

Usak’ta iki tane yerel tv vardir. Ozellikle maden sirketinin Usak’a gelmesi ve madene
karsi tepkilerin yogunlagsmasina bagh olarak yerel gazete sayisinda patlama olur. Adeta
yeni bir para kazanma kapisi acgiimigtir. Usak’ta Yeni giin, Sema Usak, Usak Asrin
Gazetesi, Usak Gergek Gazetesi, Usak Olay gazetesi, Ceride-i Ege, Yesil Banaz,
Usak.tv.com.tr, Ege Ses, Esme’nin Sesi ve daha sayabilecegimiz bir ¢ok yerel yazili ve
internet gazetesi. Su ana kadar (Kasim 2006) Ege Ses gazetesi disinda higbir gazete
Altin Madeni aleyhine yazi yazamiyor! Bu gazetelerin bir kismi da birkag¢ sayi ¢ikar ve
madene muhalif yazilar yazar, sonra her ne hikmetse kendini kapatir ya da Tuprag
sirketinin sdzcusu gibidirler. Usak halki arasinda dolasan dedikodulari ¢ok igrengtir.
Ege Ses her sayisinda halk arasinda dolasan dedikodulari yazar ve son sayisinda
sorar: “Altin madenini ve madende is yapan muteahhidi Usak basini neden yazmiyor?”,
“ Altin Milletvekili- Hasan Ozgobek(eski usak milletvekili) Altin Madenine Ortak m1?”,



Usak Halki Kigladag Altin Madenine Tarihi Cagrida Bulundu: Balya’ya Bakin Madeni
Kapatin.”

Bu arada bdlgedeki koylerde “Ne kaparsan kardir, niye Kkarsi ¢ikiyorsunuz,
kapabildiginiz kadar kapin,” kltura yayginlasmig ve halkin degerleri ¢uratalar.

DOSYADAKi HUKME ESAS
Bilirkisi raporuna son kez
bakiyoruz;

1. Mahkeme sormus, "Siyanir ligi yénteminin  gevrenin korunmasi
bakimindan en uygun lretim yontemi olup olmadigina ne dersiniz
demis... Bilirkigiler " Ced raporunda ucuzluk jmeteoroloji ve hidroloji
ve cevherin tendriine gore bu yontemin belirlendigini soyleyebiliriz.
BIZ DE BASKA YONTEMLERIN ZOR VE PAHALI OLDUGU
SAPTAMASINI YAPARAK ANCAK YER ALTI SUYUNA ETKIVI
BELIRSIZ BULARAK, CIDDI BIR RISKI KABUL EDEREK,TUM
ANALIZ VE DEGRELENDIRMELERIN YURT DISINDA YAPILDIGINA
SASARAK,MINEROLOJIK YAPI IRDELEMESI
ARASTIRMALARININ YAPILMADIGINI, MTA RAPORLARININ
ELDE ETMEMIS OLDUKSARINI SAPTAYARAK ;

Sadece ekonomik olanin tercih edildigini soyliyoruz demislerdir.

Bu bile risk, ihtiyat ilkesi bergen konfenasi 6/f maddesine gore halkin
istemeyisi, endise boyutu ile madenin galismamasini 6ngordir.

2.Siyandr Lig yontem planlamasinin uygunlugu sorulmustur.

Bilirkisiler Ced vraporunda yer segimi igin elektrik, yol, su, yer alti
suyunu inceledik " diyorlar dedikten sonra ;

"RAPORAKI TUM TEDBIRLER BASARILI OLSA BILE OLUSACAK
YENI TOPOGRAFYA ALANININ HENUZ PLANLANMAMIS OLMASI
GELECEKTEKI KULLANIM SECENEKLERINI
BELIRLEYECEKTIR.ZEMIN KOSULLARI BILGILERI YOKTUR, ACIL
DURUM SENARYOLARI YOKTUR." Degerlendirmesini yapmislardir.,



Bu bile plan sorusuna plansiz bulduk demekftir. Ve hukuka aykirilik
saptatir. Ve madenin ¢alismamasini ongoriir.

3.0ngoriilen tedbirler ¢evre korunmasi bakimindan yeterli diizeyde mi?
uygulanabilirliligi nedir sorusuna;

Bilirkigiler ~ Ced raporu gok yénli analizler yapildigini akiferi
igermemek dolayisiyla ve AKD potansiyeli bulunmadigi igin olasi etkinin
az olacaginin sdylendigini,

BELIRTTIKTEN SONRA KENDILERI " ASIT OLUSTURMA
OLASILIGINI YUKSEK BULDUKLARINI, ETKILL OLMASI
BEKLENEN ARSENIK KLURSUN ANTIMON KALAYIN DURAGAN
SONUCU CIKARMALARININ HATALI OLDUGUNU, 132 MILYON
TONLUK CEVHERDEKI DURAGANLIGI BOZULMUS ARSENIGIN
IRDELENMEDIGINI, KULLANILACAK SU MIKTARINN BELLI
EDILMEDIGINI, KAPATMA STRATEJISI DE YETERLI DEGILDIR.
SSU DENGESI HATALI VE EKSIKTIR.IDDIANIN AKSINE ISLETME
SIRASINDA BOLGE YER ALTI SU KAYNAKLARINDA AZALMA -
KURUMA BEKLENMELIDIR. NIHAI LI¢ ¢OZELTISININ  NE
SEKILDE AARITILACAGI KONUSNDA ACIKLIK
YOKTUR.TABANDAKL SIZDIRMAZLIK JEOMEMBRANI VE KiL
HAKKINDA RAPORDA BILGI YOKTUR.DEPREMDE YIRTILMA ILE
ILGILI DE IVME KONUSU ACIKLANMAMISTIR. ADR TESILRINDE
OLASI DOKULME VE SIZINTILAR ICIN EK BIR ONLEM RAPORU
YOKTUR. METEOROLOJIK VERILERIN GUVENIRLILIGT
TARTISMALIDIR. TOPRAK YOLLARIN KIRLETICI KAYNAK OLARAK
GOSTERILMEYIST YONETMELIK  DEGERININ  USTUNE
CIKACAKLILIK TASIDIGI ICIN EKSIKLIK OLUSTURMUSTUR.
TESISTE OLUSACAK PROSES GAZLARININ HESAPLAMALARDA
YER  ALMADIGI, KONTROLUNUN  NASIL  OLACAGININ
YERALMADIGI GORULMUSTUR. KANSEROJEN OLAN VE
HALKSAGLIGI YONUNDEN ONEM TASIYAN SILIS VE
ARSENOPIRIT ARASTIRILMAMISTIR. GURULTU SEVIYESI
AZALMASI ICIN PERDE YAPILACAGI BELIRTILMESINE RAGMEN
ARAZI FIRMA TARAFINDAN ALINDIGI ICIN (ARTIK KIm



RAHATSIZ OLACAK KI DENILEREK OLSA GEREK ) BU GURULTU
PERDESINE GEREK OLMAYACAGI IFADESINE YER VERIYORUZ..
PROJEDEKI SU KALITESLI VE HIDROLOJISI TANIMLANMAMIS
ACIK OCAK G6OLU BU YENI PEYZAJIN ¢OzU GEREKTIREN
SORUNU  OLMAKTADIR.HAYVANSAL URETIM KYIPLARI ILE
ILGILT OLARAK RAPORDA BIR DEGERLENDIRME
BULUNMAMAKTADIR.ETKI VE IKAME KONUSUNDA ACIK ANALIZ
YOKTUR.YUKLU VE YUKSUZ ¢OZELTIDEKI SIYANUR DERISIMLERI
HAKKINDA RAPORDA BILGI YOKTURBIR SIYANUR DENGESI
YAPILMAMISTIR." DENMESINE GORE ARTIK BU KADAR BILIME
AYKIRILIGTI SAPTANMIS, BU KADAR HALK SAGLIGINA TERSLIGI
, TARIMA HAYVANCIGIA ZARARI SAPTANMIS BIR ISLETME
FAALIYE GECEBILIR MI ? GECERSE BU COKULUSLU SIRKETLERE
VEYA SIYASILERE VE HUKUMETLERE HAKSIZ HUKUKSUZ
TESEKKUR TORPILI OLMAZ MI ?

4.Toz gaz koku atiklar gibi tokskolojik zararlara karsi ydrede rik
degerlendirmesi ve ulusal ve uluslar arasi sinir degerler nedir Sorusu
sorulmus,

Bilirkigiler, Ced raporunda €it insasi, havuza degecek kuslar igin plastik
toplar kullanilacaginin séylendigini belirttikten sonra,

EN IYI MUHENDILIK UYGULAMALARININ PLANLANDIGI KABUL
EDILSE BILE DOKUM ALANI VE ACIKOCAK SAHASI ICIN AKD
OLUSUMU VE BAGLI OLARAK YUZEY VE YER ALTI SULAARINMA
AGIR METAL SALINIM RISKI FARKLI DERECEDE OLMAK UZERE
VARDIR. SILISVE ARSENIK DOLAAYISYLAA CALISANLARDA
KANSER ORANI YUKSEKTIR. BIR RISK DE HAVA VE SU VE
TOPRAKTAKI CIVADIR. SIFIR RISK DIYE BIR  ACIKLAMA
YAPILAMAZ. ( FIRMA VE HUKUMET YETKILILERININ SIK SIK
SIFIR RISK Telaffuzlarinin kulagi ¢inlasin.)’ diyerek sayin bilirkigiler
maden igin tehlikeli mi demek istiyorlar yoksa tehlikesiz mi demek
istiyorlar? Ve bilimcilerin vicdanlari madenin zarar vermemesi igin
kapali mi kalmalidir, yoksa agilmali midir? Herhalde ilkokul gocuklari
bile kapali kalmali diyeceklerdir.



5.Rehabilitasyon tedbirinin yeterince alinip alinmadigi sorulmus,

Bilirkisiler ged raporunda bu yolda bitki 6rtisi yapilacak dendigini
belirttikten sonra,

BU YOLDA NIHAL KAPANIS PROGRAMININ OLMAYISI EN BUYUK
EKSIKLIKTIR. ISLETILMIS DURUMDA BIRAKMAK KABUL
EDILEBILINIR DEGILDIR. DAHASI YURT DISINDA VYAPILDIGI
BELIRTILRN YIGIN LI¢I VE KAYA DOKUM SAHASI ICIN ESAS
ALINAN  AKD TEST SONUCLARI  UZERINDE  KUSKU
YARATMAKTADIR..YERALTI SUYU MODELLEME CALISMASININ
PROFESOR HASAN YAZICIGIL TARAFINDAN BASLATILDIGINI
BELIRTEN TUPRAG AVUKATLARININ BEYANI YETERLI DEGILDIR
TAAHHUT OLMAKTAN UZAKTIR." MUTALASINI VERMISLERDIR.

Simdi Allah rizasi icin sonucu bile bilinmez, 6ngorilmemis planlanmamis
bir isletmeye, KUSKULU VYABANCI ULKE TOPRAKLARINDAKI

TESTLER DENILIP GECILEN PROJEYE kimin hatiri icin bilim insani,
avukat, yargic vize verebilir? Olmaz ....olamaz....

6.ISLETME MUTLAKA CALISTIRILIRSA VERDIGI ZARARLAR ILE
TURK EKONOMISINE FAYDALARI KIYASLANARAK KAMU YARARI
GORUSU VERINIZ SORUSUNA :

Bilirkisiler, ced raporunda 86 milyon dolar 17 yilda kamusal gelir elde
edilecegi hesabi yapildigini belirttikten sonra,

KENDI MUTALAALARINDA BU KATKI YADSINAMAZ ISE DE
OLASI CEVRE RISKLERININ VARLIGI 6OZARDI EDILMEMELIDIR.
25 VYIL 1IZLENMESI KOSUL YAPILMALIDIR. DORELERIN
RAFINASYONUNUN YURT DISINA KACAKCILIKLA  CIKMASI
YERINE TURKIYEDE YAPILMASI GIBI MAHSUN TAVSIYELER YER
ALMISTIR KI INSANIN EN VYUCE DEGER OLDUGUNU
HATIRLATAN BiR SOYLEM MIDIR BILINMEZ AMA BUNU ZATEN
BILECEK, DEGERLENDIRECEK OLAN YARGIC TIR.



Biz burada diyoruz ki; bu igletmelerin biz karini, gelirini, ihracini,
vergisini 6grenmeye kalktik ki ekte goéreceginiz iizere basimiza neler
geldigini size sunuyoruz; T.C Maliye Bakanlhginin  sir diye bilgileri
vermekten kagindigini, ilkemize yeni gelen Bilgilendirme yasasi
kapsaminda yiiksek kuruldan * higbir sir degeri olamaz, agiklansin * diye
muhtesem bir karar ¢iktigini, buna ragmen Maliye Bakanlhiginin sir
diye tutturdugunu, su an idare mahkemesine dava agilmak zorunda
kalindigini gorip sasiracaksiniz, sasirmalisiniz. Yani buradan suraya
gelmek istiyoruz. Ulkemizde geffaflik, kagakgilik, denetleme , gelir
bildirim ne alemdedir ki? Cok para kazanacagimiza sevinerek hukuksuz
hiikme gidilebilsin.

7.Teknolojinin bitiin tedbirlerininin alinip alinmadigi, alinsa bile ulusal ve
uluslar arasi degerlerin altinda ustiindelik, yorede Zeytincilik sakiz
nevilerinin kanunlarinin uygunlugu sorulmustur.

Bilirkisiler Ced raporunda yazilanlarla gérislerini birlestirerek,

INSAN YASAMI EN ONEMLIDIR. SIYANUR KIRLENMESI VE AKD
OLUSUMU ACISINDAN ONEMLI SORUNLAR OLASIDIR. STRATEJI
EKSIKLIGI VARDIR. ISI TERMOMETRELERI VE OKSIJEN
OLCERLER YERLESTIRILMELI, 17 YILISLETME DONEMI 25 YIL
IZLEME 42 VYIL IZLEME SURDURULMELIDIR.TEMINAT
ALINMALIDIR, MUTAABAKAT YAPILMALIDIR. ALANDA ZEYTINE
SAKIZ VE KEECIBOYNUZU DA YETISTILMEMEKTEDIR.

DENILDIKTEN SONRA SON SOZ OLARAK SASIRTICI BICIMDE
BENZERSIZ BICIMDE BIR ALEMDEN BASKA ALEME
GECERCESINE, BAGSIZ, BAGLANTISIZ, ORANSIZ, ADALETSIzZ
BIR CUMLE KURULMUSTUR.

BU CUMLE SU CUMLEDIR.



"CED RAPORU KAPSAMLIDIR ANCAK, OLASI CEVRESEL ETKILER
SOZKONUSU  OLDUGUNDAN  EKSIKLIKLER GIDERILMELI
ONLEMLER ALINMALIDIR"

Bu ciimleye,- rapora degil - bu akil yiritmeye, hukuk cimlesi
liretmeye, yargic yerine gecmeye yukarida bilim insanlarinin nasil
yiiklendigini gordiik. Tekrar etmeyeceqiz..

Biz Tirkiye'de yargiglara giiveniriz, giivendik, glivenimiz siirecek.
S6z konusu bilirkisi metni ele alindiginda;

Yargiglarin eksik kaldigi teknik hususlarda bilgilerine sorularla
basvurulan bilirkigilerin sorulara cevap vermekle yetinmeyerek, " sayin
yargig, bilim insani olarak korkung risk var tird olarak soylediklerimize
bakmayin, yiritmeyi durdurma- iptal karari vermeyin; Firma zilir,
Hukumetimiz de ziilir ayip olur;" seklinde hiikiim ifade eder oldugunu
savunma olarak goriince; fark edince;

Muhterem mahkemenizden, bilirkisilerin kendilerine yoneltilen sorulara
verdikleri teknik konulardaki cevaplarla yetinerek ve yargi¢ roliine
girdikleri son ciimleleri iskalanarak(Ekte raporlarinin hikim nitelikli son
ciimlelerini kararttim.) DOGRUDAN YURUTMENIN
DURDURULMASI-IPTAL KARARI  VERILEBILECEGINI,
VERMENIZI TALEP EDIYORUZ. " d emigizdir.

Durusma yapilmistir.

Her seyi soylemisgizdir.

Bizi dikkatle dinleyen mahkeme baskani Egemen may bey haksoizlg
hukuksuzlugu goérmis ve esasl muhalkefet oyu vermistir. Ki, Nurten
Colkoglu hanim ve Recep Kilig bey zayif gerekgeyle izni gevreyi
iskalamayi hikiimlerinde savunur olmuslardir.

Boylece gogunluk sekKli, ile,
NE YAZIK Ki, MANISA IDARE MAHKEMESIi HALKIN QIGLIGINI DUYMAMISTIR!



1. Yére halkinin onayinin alinmadigini, karar verme siirecine halkin
katilmadigini, bu konudaki wulusal ve uluslar arasi mevzuati
onemsememistir.

2. Anayasanin 17. ve 56. maddesini ve Danistay 6. dairemizin diinyaya
ornek olan kararini g6z ardi etmistir.

3. Bilirkigilerden Cevre Miih. Anabilim Dali Ogretim iiyesi Prof. Dr. Seniha

Arayici'nin, * gevre ve yer alti suyuna etkisi hakkinda yer alan ciddi bir

risk olusturacaktir vbg “ ifadesini g6z ardi etmistir.

Esme'deki fiilen yasanan zehirlenmeleri gérmezlikten gelmistir.

“Thtiyat ilkesi"ni gormezlikten gelmistir.

Sivil toplum kuruluglarinin ilgili gériglerini gormezlikten gelmistir.

Cevre denen nesnenin yalnizca gigek, bocek isi olmadigi, bunun esasinda

yurdumuzun kaynaklarina, yurdumuzun havasina, suyuna, topragina

..sahip ¢ikmak anlamina geldigini soylememizi,“insan ve gevre saghg: bu

kadar ucuz mudur?” ¢ighgimizi duymamistir.

No o s

SONUC ve ISTEM

Yukarida agiklanan nedenlerle,

Bu projelerin, gercekte yorede yapilacak altina iliskin tiim faaliyetlerin , dogaya ve ¢evreye olan
etkilerinin saptanip minimize edilmesine iliskin proje ve Onermeler olmadigi, aksine yaptig
soyutlama ve genellemelerle fizibilite projesine ek maliyet getirmeyecek bir anlayigla; sorunu
kiiciiltme, yok sayma, hatta projenin degisik boliimlerinde (yukarida saptandigi gibi) bir veriye
farkli degerler atama, ve veri karartmasi gibi proje lehine sonuglar ortaya koymakta olusuyla bu
projelerin, ilgili faaliyetlerin dogaya etkisinin nabzini tutmak i¢in degil, izin vericilerin ve genel
kamuoyunun nabzini tutmak i¢in siparis yontemiyle yapildig: agik oldugundan,

Anayasanin degisen 90.maddesi birlikte degerlendiriimeli ve bilirkisi raporunda eksik
biraktigi (halkin yonetime katilimi — onayinin alinmasi- peyzajin ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasi- yorenin ¢gok dnemli tarihi kalitlari-tarima dayanan ekonomisi) 6zellikle ortaya
cikarilmak suretiyle hukmun yetersizligine,

Tiim bu saptamalar bilim ve teknigin 15181nda sorgulandiginda ve ABD, Nevada ¢oliindeki
bu tip maden orneklenerek fizibil kilindig1 gozoniine alindiginda (Col ekolojisi) , Usak-
Kisladag Altin madeninin, dogayi-cevreyi feda ederek EKONOMIK olabilecegi sonucu
ortada oldugundan hiikmiin bozulmasi geregine,

Kigladag ve cevresi oliiyor! Ama Ulkemizde dOyle bir “mankurtlagma” yasaniyor ki
insanin, doganin, suyun, havanin, bocegin, cicegin... oldurulmesi solen-dugun-
ekonomik kalkinma olarak sunuluyor ve kabul géruyor.

Ulus adina karar veren sayin yargiglar.! Siyanurli Kisladag Altin Madeninin igletiimesi
ulkemizin-ulusumuzun vyararina degildir! Bu madenin isletiimesi c¢okuluslu-Kanadall
Eldorado-Tuprag sirketinin yararinadir!



Kisla dag bolgesindeki koylulerin, Usakhlarin, Egmelilerin, Gediz ve Menderes
havzalarinin tek tutunacak dali siz yuksek yargiclarsiniz. Kigla dag oluyor! Fakat Kigla
dag’'in 6lumu Turkiye cografyasina ve tarihine sigmayacak.

Vereceginiz karar insanlarin vicdanina, Turkiye cografyasinin ve tarihinin vicdanina
sigmalidir!

Bu nedenle daha 6nce Bergama dosyasinda da go6zlendigi Uzere yerel mahkeme
baskanin muhalefet oyu ve bilirkisi muhalefet oyu go6zlenerek Muhtesem bir BOZMA
karari vermenizi saygilarimizla bekleriz.

Kendi adina asaleten miivekkili Ugur Siimer adina vekaleten Av. Senih OZAY
25.3.

&

T.C.

DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2006/7429
Karar No : 2008/747

Temyiz Isteminde Bulunanlar : 1 — Ugur Siimer, Senih Ozay
Vekili : Av. Senih Ozay- ( kendi adina asaleten, diger davaciya
Vekaleten )

2- ( Davacilar Yaninda Davaya Katilanlar )
A- Muammer Arikan ve Arkadaslari
Vekili : Av. Ozgiil bektas, Av. Biilent Cekinmez, Av. Atike Cekinmez,
Av. K. Koray Atak, Av. Giircan Sagcan, Av. Riza Albay, Av. Tevfik
Sahan, Av. Dilek Akagiin Yilmaz, Av. Feramus Bektas, Av. Filiz Bilen,
Av. Ayse Aygiin, Av. Sahin Biilbiil, Av. Ozkan Saruhan, Av. Serap
Ergiin, Av. Durmus Durutiirk, Av. Sibel Varol, Av. Tuncay Gékmen, Av. Aydin Atalan, Av. Coskun
Mavioglu,
Ismetpasa Cad. Maviplaza Is Merkezi Kat 1 — Usak
B — Metalurji Miihendisleri Odas1
Vekili : Av. Mehmet Horus — Saglik Sok. No: 13/9 Sihhiye / ANKARA
Vekili : Av. Arif Ali Cangi — 858 Sokak No: 9 Paykog Ishani
Kat: 7/705 / Konak — IZMIR
C- TMMORB Jeoloji Miihendisleri Odasi, Kimya Miihendisleri Odast,
Sitk1 Bozkurt, Arif Akyil, Cemile Tiirkan, Mehmet Ali Gormiis, Ahmet Tiirkan, Mustafa Sakaryali, Refik Tiirkart,
Arif Ali Cangi, Noyan Ozkan, Omer Erlat, Serkan Cengiz, Nese Koylu, Yelda Kullap, Mutlu Cakir, Giilizar Solag,
Muammer Sakaryali, Ertugrul Barka, Oktay Konyar, Oztan Kiiciik, Giirel Nisli, Halil Erdal Tar1, Goniil Kaya, Oya
Otyildiz
Vekili  : Arif Ali Cangt
( kendi adina asaleten, digerlerine vekaleten )
858 Sokak No: 9 Paykog Ishani Kat: 7/705 / Konak — IZMIR

Kars1 Taraf : Cevre ve Orman Bakanligi — ANKARA

Davali {dare Yaninda Miidahiller : 1- Tiiprag Metal Maden San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. Oykii Didem Aydin, Av. Nilgiin Yilmaz
fran Cad. Turan Emeksiz Sk. No: 1 Gaziosmanpasa/ ANKARA
2- Yut Madenciligini Gelistirme Vakfi
Cumbhuriyet Cad. Hir Apt. No:295 K:5 D:10 Harbiye / ISTANBUL
3- Tiirkiye Maden Iscileri Sendikasi
Strazburg Cad. No: 7 — Sihhiye / ANKARA




Vekili : Av. Hatice Salman, Av. Ilker Arabacioglu ( Ayn1 yerde )
istemin Ozeti : Manisa idare Mahkemsinin 9.10.2006 giinlii, E : 2004 / 422 , K : 2006 / 1730 ayih
kararmin usul ve yasaya aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmas istenilmektedir.

Davah idarenin Savunmasimin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Davali idare Yaninda Davaya Katilanlaran Tiiprag Metal Maden San. Tic. Ltd. Sti. ve Yurt
Madenciligini Gelistirme Vakfi’nin Savunmalarimin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Sedef Tiirkdogan’in Diisiincesi : Mahkeme kararina dayanak alinan bilirkisi
raporu ¢eliskili oldugundan uyusmazhigin ¢dziimlenebilmesi icin baska bir {iniversiteden gérevli Ogretim
Uyelerinden olusturulacak bir bilirkisi heyetiyle mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilip almacak
bilirkisi raporu degerlendirilerek ulasilacak sonuca gore yeniden karar verilmesi gerektiginden mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Damstay Saveisi Ulkii Ozcan’in diisiincesi : Dava, Usak — Ulubey- Giimiiskol Koyii Kisladag
mevkiinde belirlenen alanda altin madeni aramak ve isletmek isteyen ilgili sirket tarafindan hazirlanan gevresel etki
degerlendirme raporunun olumlu ( uygun ) bulunmasina iliskin Cevre Ve Orman Bakanligi isleminin iptal
istemiyle agilan davanin reddi yolundaki karar davaci ve davaci yaninda davaya katilanlar tarafindan temyiz
edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesinde, “Herkes yasama, maddi ve manevi varligint
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hitkmii yer almis; 56. maddesinde, herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahip oldugu, ¢cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve evre kirlenmesini 6nlemenin
Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu kurala baglamis, 2872 sayili Cevre Kanununun 1. maddesinde de bu
kanunun amacinin biitiin vatandaglarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel
alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi; su su, toprak ve hava kirliliginin
onlenmesi; iilkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek
kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina alinmasi i¢in yapilacak
diizenlemeleri ve alinacak 6nlemleri ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli ve hukuki
teknik esaslara gore diizenlemek oldugu belirtilmistir.

2872 sayili Kanunun 10. maddesinde, gerceklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu gevre
sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulug ve igletmelerin ¢evresel etki degerlendirmesi raporu veya proje tanitim
dosyas1 hazirlamakla yiikiimlii olduklart hitkmii yer almigtir.

Dosyanin incelenmesinden idare Mahkemesine yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen 19.10.2005 tarihli raporda, Kigladag projesinde yer altt madenleri yerine agik ocak isletiminin se¢imi

nedeniyle , isletme sonrasinda sahada 1 km ¢apinda dip kodu yer alt1 su tablasina erismis 450 m

derinliginde AKD sorunu ¢oziimlenmemis bir gol olusacagi,
raporda yer alt1 suyuna yapacagi etkinin boyutu konusunda bir
ongoride bulunulmadigi, ancak ciddi bir risk olusturacaginin

a(;lk Oldugu, 132 milyon ton cevherin y1gn ligi yontemiyle islenmesiyle 17 y1l sonra bolge

topografyasinda yaklasik 1.8 milyon metrekarelik bir alanda 60 m. Yiiksekliginde bir tepenin olusacagi, madencilik
faaliyetlerinde ¢ikan 110 milyon ton ekonomik olmayan kaya maksimum yiiksekligi ¢evre yiiksekligini agmayacak
sekilde bir vadide toplanacak ve agik ocak isletmesi sonrasi meydana gelecek gol ile birlikte isletme kapandiktan
sonra bolgenin kalici peyzajini olusturacags; raporda belirtilen tiim etki azaltici 6nlem ve ¢aligmanin yeterli ve
basarili olacagi kabul gorse bile bu olusacak yeni topografya alaninin heniiz planlanmamis olan gelecekteki
kullanim seceneklerini belirleyecegi, raporda yerel jeolojiye yukari ve agsagi volkanitlerin hakim oldugu

belirtilirken li¢ alani, ¢6zelti havzasi ve ADR tesisleri
gibi Unitelerin yer alacagi zemin kosullari lizerine bilgi

Olmadlgl, islenmesi planlanana 132 milyon tonluk cevherde duraganlig bOZUlmus tonlarca
arsenigin 01381 etkiSinin irdelenmedigi, s6z konusu alan i¢in alinmasi éngoriilen

onlemlerin yeterliliginin, birinci ve ikinci derece deprem kusagi sinirinda yer alan bdlgede alman tiim 6nlemlerin
bozulmast islevlerini siirdiirecegi 6n kabuliine dayandirildigi, kapanig asamasinda agik ocakta olugacak suda agir
metallerin ¢dzlinmesini minimize etmek i¢in isletme sirasinda toparlanacak verilerin degerlendirilerek ve ocagin
nihai kullanimina bagli olarak bir kapatma stratejisi olusturulmasi yaklagiminin, bdylesine bilyiik bir projede
cevrenin korunmasina yonelik alinmasi gerekli dnlemler agisindan yeterli ve agiklayici olmadigi, raporda proje su




kullanimina iliskin faaliyet alanlart igin verilen tiketim miktarlarma gore OlU sturulan su
dengesinin hatali ve eksik oldugu, ocakta toza kars: almacak sntemlerin
uygulanmasinda etki denetim ve ek onlemlerin gerekli oldugu, tOprak ve yer alt1 su kirliligi
yasanmayacagl varsayimi ile su kalitesi ve hidrolojisi
tanimlanmamis agik ocak golii buyeni peyzajin giziim gerektiren sorunu oldugu, raporda

yuklii ve yiiksiiz ¢ozeltideki siyaniir derisimleri hakkinda bir bilgi olmadigi, bir siyaniir dengesi hesaplanmasinin
yapilmadigi, CED raporunda en biiyiik eksikligin isletme sonrasinda olusacak agik ocak goliiniin yaratacagi

cevresel riskleri en aza indirmeye yonelik pI’Oj elendlrllml$ nihai bir kap anis
programinin bulunmamasinin 01dugu, madenin kapanmasindan sonra gerek siyaniir

kirlenmesi gerekse AKD olusumu agisindan énemli sorunlarin ortaya ¢tkmasimin olas1 goriildiigii belirtilmis, Idare
Mahkemesince ek bilirkisi raporu istenilmesi tizerine bu kez oy ¢oklugu ile diizenlenen bilirkisi raporunda, ilk
raporda kesin ifadelerle belirtilen acik gol olusumu hakkinda bu kez aksi bir yorumla 250 m. Derinliginde bir gol
olugumunun miimkiin olmadig, burada birka¢ metrelik su birikiminin olabileceginin belirtildigi, ocakta
olugabilecek gevreye zararli etkilerin alinacak tedbirlerle giderilecegi, gereken tedbirler alinmazsa ciddi bir
tahribata ve kirlenmeye bir ¢evre yikimina da doniisebilecegi, CED raporunda sirketin her tiirlii 6nlemi alacaginin
belirtildigi ve gerekli taahhiitlerde bulundugu, CED raporunun yeterli oldugu ifade edilmis, rapora muhalif halen
bilirkisinin diizenledigi raporda ise, CED raporunda dikkat ¢ekilen olasi ¢evresel olumsuzluklarin 6nlenmesine
yonelik degerlendirme hata ve eksikliklerini gidermediginin goriildiigii belirtilmistir.

Incelenen davada, CED raporu ve bilirkisi raporlarinin birlikte degerlendirilmesinden, ikinci bilirkisi
raporunun ilk rapora gore geliskili ifadelere dayandigi ve ocagin ¢evreye muhtemel zararl etkilerinin, sirket ve
kamu otoritesinin lizerine diigeni tamamiyla yerine getirecegi goriisiine dayanilarak diizenlendigi, ¢evrenin
korunmast ve insanin yagama hakkinin ihtimallere dayandirilamayacagi, dava konusu CED raporunda, son derece
zehirleyici 6zellige sahip siyaniir kullanilarak altin madeni isletilmesi sirasinda ve sonrasinda ¢evre ve insan
sagligina zarar verebilecek biitlin etkenlerin kaldirtlmadigi anlasildigindan, yeterli dnlemlerin alindig1 gerekgesiyle
davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinin bozulmas: gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra igin geregi gorisiildii:

Durusma yapilmasina gerek goriilmedi.

Dava, Usak, Ulubey, Giimiiskol Koyii, Kisladag mevkiinde belirlenen alanda altin madeni isletmek
isteyen ilgili sirket tarafindan hazirlanan gevresel etki degerlendirmesi raporunun olumlu (uygun) bulunmasina
iliskin 27.6.2003 giinlii islemin iptali istemiyle ag1lmis, idare Mahkemesince; mahallinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu ile ek bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesinden,
dava konusu ¢evresel etki degerlendirme raporunun madenin isletilmesi siirecine 6zgii tiim riskler gdézoniinde
bulundurularak hazirlandigy, isleme siirecine iliskin koruma 6nlemleri ile acil durum 6nlemlerinin yeterli 6l¢iide
oldugu, bu durumun rapor sonrasi olusturulan izleme ve denetleme komisyonunca yapilan analizlerle de ortaya
konuldugu, madenin kapatma sonrasi durumunun yeterli dnlemler iceren bir planla belirlendigi anlasildigindan,
dava konusu islemde mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, karar davaci
vekilince temyiz edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesinde, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina, 56. maddesinde saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu,
cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandaslarin gérevi
oldugu kurala baglanmustir.

2872 sayili Cevre Kanununun 1. maddesinde ise, bu kanunun amacinn biitiin vatandaslarin ortak varligi
olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde
kullanilmas1 ve korunmasi, su, toprak ve hava kirliliginin dnlenmesi, iilkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve
tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin
gelistirilmesi ve giivence altina alinmasi igin yapilacak diizenlemeleri ve alinacak dnlemleri 6nlemleri ekonomik ve
sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli ve hukuki teknik esaslara gére diizenlemek oldugu
Ongoriilmiistiir.

Dava konusu olayda altin isletmeciliginde kullanilacak temel maddenin zehirleyici 6zelliklere sahip
siyaniir olmasi konuyu énemli kilmaktadir.

Dava konusu cevresel etki degerlendirmesi raporunda (CED), Kisladag depozitinin “ yiiksek tendrlii
oksitli cevher ile diigiik tenorlii siilfitli cevher olarak iki ayr1 kisimdan olustugunun belirtildigi, yontem se¢iminde
sahanin meteorolojisi ve hidrolojisinin yanisira en dnemli faktoriin cevherin tendrii oldugunun belirtildigi, cevher




tenoriiniin 1.23 g/ton cevher altin ve 0.9 g/ton cevher glimiis olmasi nedeniyle Kisladag depoziti i¢in y1gimn ligi
yonteminin uygulanabilir oldugunun ifade edildigi, raporda, en iyi metalurjik isleme ydonteminin se¢imi i¢in
kapsamli testler uygulanarak flotasyon, tank li¢i ve yigin li¢i yontemlerinin karsilastirildiginin belirtildigi ve test
sonuglarma gore yigin li¢i yigin ligi yonteminin ekonomik ve ¢evresel kosullardan dolay1 daha iyi bir alternatif
oldugu sonucuna varildigi, ayrica bu se¢im ile daha az enerji, su ve kimyasal kullanilacagi, yatirim maliyetlerinin
daha az olacagi ve yi1gin ligi yonteminin kanitlanmig bir teknoloji olarak belirlenmis oldugunun belirtildigi, buna
karsin bilirkisi raporunda, Kisladag projesinde yer alti madenciligi yerine agik ocak isletmesinin segiminde;
hemen yiizeyden baslayan diisiik tenorli, yiiksek tonajli cevher, yanisira yatirim ve isletme maliyetleri gibi
ekonomik degerlendirmenin belirleyici oldugunun, bu se¢imle isletme sonrasinda sahada 1 km ¢apinda dip kodu
yer alt1 su tablasina erismis 450 m derinliginde ( CED raporuna gore; 250 m3 su dolmasinin beklendigi ) AKD (asit
kaya drenaji ) sorunu ¢oziimlenmemis bir g6liin olusacagi, CED raporunda yer alt1 suyuna yapacagi etkinin boyutu
konusunda bir 6ngoriide bulunulmadigi, ancak ciddi bir risk olusturacaginin agik oldugu, isletme sirasinda
yapilacak dl¢lim ve hesaplamalarla ve alanin son kullanim hedeflerine bagli ¢oziim iretilecegi seklindeki bir
durumun yeterli olmadigi, CED raporunda, cevherin minerolojik yapisi ve dagilimina bagl olarak zenginlestirme
yontemlerinin irdelenmesi ve konuya

iliskin calismalarin arastirilmasimin yapilmadigi, 6rnegin MTA Enstitiisiiniin; 1985 yilinda bolgede yiiriittiigii
caligmalar sonrasinda Usak-Esme-Dervisli-Helimli altin cevherinden kavurma ve siyaniirleme yontemi ile altin
kazanimina iliskin bir rapor hazirladigimin bilindigi, bulgularin karsilastirma ve degerlendirme imkan1 olmadigi
icin cevher islemede yontem segiminde basit ve kolay fakat ekonomik olanin tercih edildigi izlenimi dogdugunun
belirtildigi, CED raporunda, altin madenine iliskin alanda; acik ocak kaya dokiim alani, y1gin li¢ alani, ofisler ve
tesislerin yer alacaginin, bunlardan agik ocagin; isletme siiresi sonunda 1.0 km ¢apinda, 400 m derinligine sahip,
taban1 su anki yer alt1 suyu seviyesinin 250 m agagisinda bir gol olusturacagi, kaya dokiim alaninin; maden
isletmesinden ¢ikan alt1 igermeyen ( veya az miktarda igeren ) ekonomik olmaya kayalarin depolandig: bir alan
oldugu, madencilik faaliyetlerinden ¢ikan 110 milyon ton ekonomik olmayan kayanin maksimum yiiksekligi cevre
yiiksekligini agsmayacak sekilde bir vadide depolanacagmin 6ngérildigi, yigin lig alani; isletme faaliyete
kapandiginda; y1gin li¢i operasyonuna tabi tutulmus biitiin cevheri igeren daimi bir yap1 olarak projelendirildigi,
projenin nihai asamasinda yigin li¢inin yaklasik olarak 60 m. Yiiksekliginde 1.8 milyon metrekarelik bir alani
kaplayacaginin belirtildigi, bilirkisi raporunda ise; bu {i¢ faaliyet birimlerinin isletme kapandiktan sonra bolgenin
kalici peyzajinin olusturacagi, CED raporunda belirtilen tiim etki azaltici 6nlem ve ¢aligmalarin yeterli ve basarili
olacagi kabul gorse bike bu olusacak yeni topografya alaninin heniiz planlanmamis olan gelecekteki kullanim
seceneklerini belirleyeceginin belirtildigi, proje kapsaminda yer alan faaliyet {initelerinin yer se¢iminde; sabit olan
acik ocak alania uygun, gerek hacimsel kapasiteyi karsilayacak ve etki azaltacak sistemlerin ekonomik olarak
kurulmasina izin verecek kriterlerin arandiginin ortaya ¢iktig1, yerel jeolojiye yukar1 ve asag1 volkanitlerin hakim
oldugu belirtilirken li¢ alani, ¢6zelti havuzu ve (ADR) (altin zenginlestirme {initesi) tesisleri gibi tinitelerin yer
alacag1 zemin kosullar1 iizerine bilgi bulunmadig, herhangi bir kaza ya da yikim sonrasinda ¢6zelti bosalmasi
sonrasinda planlanan alt yapinin yetersiz kalmasi halinde, gegirimli oldugu bilinen volkanitler i¢in acil eylem
planinda agiklanan 6nlemlerin yanisira acil durum senaryolari olusturularak buna iligkin teknik alt yapinin
hazirlanmasinda yarar goriildiigii belirtilmistir.

Ayrica bilirkisi raporunda; laboratuvar kosullarinda yalnizca iki 6rnek iizerinde gerceklestirilen kisa
vadeli li¢ islemi sonuglarinin kaya dokiim sahasi gibi kalic1 peyzaj olusturacak iiniteler igin gegerli kabul edilmesi
metal hareketliliginin beklenmeyecegi sonucuna vartlmasinin dogru ve yeterli olmadigi, islenmesi planlanan 132
milyon tonluk cevherde duraganligi bozulmus tonlarca arsenigin olast etkisi de irdelenmedigi, anilan alan i¢in
alinmasi dngoriilen 6nlemlerin yeterliligi, birinci ve ikinci derece deprem kusagi sinirinda yer alan bolgede alinan
tiim 6nlemlerin bozulmadan islevlerini siirdiirecegi 6n kabuliine dayandirildigi, kaya dokiim alanindan (AKD)
kaynaklanacagi ve kullanim 6ncesi drenaj alanindan “pH ayarlamasi” yaptirilacaktir agiklamasinin yeterli
olmadig1, benzer sekilde li¢ alanindan da alici ortama herhangi bir sizintinin olamayacaginin, asite dayanikl
oldugu bilinen sizdirmaz tabakanin kusursuz imalatina ve kompozit astar tabakasinin kapanis sonrasi da uzun yillar
bozulmayacagina, drenaj sisteminin iglevini slirdiirecegine baglandiginin goriildiigii, projede asit kaya drenaji
olusturacak en biiyiik potansiyelin agik ocak duvarlart oldugu, oksitli kayanin iglendigi agsamada ortaya ¢ikacak
suyun kimyasal aritim gerektirmeden dogrudan proseste kullanilacagi, siilfitli kayanin iglenmesi sirasinda olusacak
suyun ise kalite kriterleri bozulacagi i¢in aritilarak kullanilacaginin ifade edildigi, ancak raporda kullanilacak su
miktar1 ve aritim projesi ile ilgili herhangi bir bilgi ve altyap1 tasariminin yer almadig1, kapanis asamasinda acik
ocakta olugacak suda agir metallerin ¢dziinmesini minimize etmek i¢in isletme sirasinda toparlanacak olan verilerin
degerlendirilerek ve ocagin nihai kullanimina bagl olarak bir kapatma stratejisini olugturma yaklasimi, boylesi
biiyiik bir projede ¢evrenin korunmasina yonelik alinmasi gerekli dnlemler agisindan yeterli ve agiklayict olmadigi,
CED raporunda proje su kullanimina iliskin faaliyet alanlari i¢in verilen tiiketim ve miktarlarina gére olusturulan
su dengesinin hatali ve eksik oldugu, varsayimlar tizerinde kurulu modelleme ¢alismasi sonuglarinin en iyi imalat
yapilsa bile yiikleme gerilmeleri altindaki jeomembranin davranis 6zelliklerini ne 6lgiide karsilayacagi konusunun
tartismal1 oldugu, gerek insaat ve gerekse isletme asamasinda cevherde bulunan bazi minerallerin degerlendirmeye
alimmadigi; her ne kadar insaat ve isletme asamasinda istihdam edilecek personelin %50-%80 oraninda bolgeden
saglanacag belirtilmis ise de altin madeni isletmeciliginin yore, tarimsal, hayvansal ve orman iiretimine olasi




olumsuz etkisinin ve ikame oraninin ne olacagi konusunda agik bir analizin olmadig1, raporda altin kazanimi igin
kullanilacak li¢ ¢dzeltisi derisiminin 250 ppm olarak projelendirildigi, ancak daha sonra 178 ppm olarak revize
edildiginin bildirilgi, yiiklii ve yliksiiz ¢ozeltideki siyaniir derisimleri hakkinda bir bilgi, bir siyaniir dengesinin
hesaplanmasinin yapilmadigi; Kisladag altin igletmesi CED raporunda en biiytik eksikligin isletme sonrasinda
olusacak acik ocak gdliiniin yaratacagi ¢cevresel riskleri de en aza indirmeye yonelik projelendirilmis nihai bir
kapanis programinin olmayisinin tasarlanan tek uygun kapatma plani olarak ocak duvarlarmin

stabilizasyonunun saglanmasi ve giivenlik amaciyla arazinin ¢evrelenerek ocagin “igletilmis durumda” birakilmasi
diisiincesinin kabul edilebilir olmadig1 belirtilmistir.

Bilirkisi raporunun iceriginde yukaridaki hususlar agiklandiktan sonra sonu¢ kisminda: Kisladag
CED raporunun yogun ve kapsamli bir ¢aligma sonunda hazirlandiginin goriildiigiiniin, ancak olasi ¢cevresel
etkilerinin 6nlenmesi agisindan bilirkisi raporunun ilgili bagliklarinda belirtilen eksiklerinin giderilmesi ve gerekli
onlemlerin alinmasi1 hususunun mahkemenin takdirine sunuldugunun belirtildigi, ancak bilirkisilerden Jeoloji
Miihendisligi Béliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hiiseyin Oztiirk’iin, bilirkisi raporunda belirtilen eksikliklerin
halihazirda siiren ¢alismay1 durdurmaksizin yapilabilecegi, Maden Miihendisligi Boliimii Ogretim Uyesi Yrd. Dog
Dr. lgiin Kursun’un Kisladag altin yataginda y1gin ligi ile altinin kazanilmasinin teknik, ekonomik ve bilimsel bir
zorunluluk olup, diinyada buna alternatif gelistirilmis bir yontemin heniiz olmadigi, CED raporu ¢er¢evesindeki
faaliyetlerin kendi disiplini ¢er¢evesinde uygun oldugu, 6nerilen revizyonlarin maden durdurulmadan
gerceklestirilmesinin 6nemli oldugunu igeren imzali ayr1 birer sayfa ile de goriislerini belirttikleri anlagilmaktadir.

Ayni bilirkisilerce hazirlanan ve 19.4.2006 tarihinde mahkeme kaydina gecen ek bilirkisi
raporunda ise, bilirkisilerden Yrd.Dog.Dr. flgin Kursun ile Prof.Dr. Hiiseyin Oztiirk’iin madenin kapanmas1
sonras1 250 m. derinligindeki bir gél oluisumunu olast gérmediklerini, (AKD) olsa bile bunun ortam kaldirma
kapasitesi i¢inde olacagi, yer altt madenciligi yapilmasi durumunda yatagin ekonomik olmayacagi, Kisladag altin
cevherlesmesinin 6zellikleri, madenciligin siyaniirlii yontemle agik isletme seklinde yapilmasini ve yigin lici
seklinde kazanilmasini gerektirdigi, tesis alani ve yakin civarinda yiizeyde kirilma olusturacak biiyiikliikte bir
deprem beklenmediginden depremsellikle ilgili ¢alismanin yeterli bulundugu, madencilikle ilgili tehlikeli
olabilecek diizeyde herhangi bir toz ve gaz emisyonunun beklenmedigi, sifir riskin olmayacagi, ancak riskin en
diistik diizeye indirilmesi gerekir ki Kigladag altin madeninde CED raporunda gerekli tedbirlerin alinacagi ve riskin
en az seviyeye indirileceginin anlasildigi, kaya dokiim sahasinda projeye uyuldugu siirece 6nemli bir sorunun
beklenmedigi, Kisladag altin yataginda biiyiik boyutlu bir madencilik faaliyetinin s6z konusu oldugu, bu boyuttaki
bir madencilikte, her tiirlii tedbir alinsa da ¢evrenin kismen de olsa olumsuz etkilenmemesinin diisliniilemeyecegi,
bu etki, gereken tedbirler alinmazsa, ortamin kaldirma kapasitesini asip ciddi bir tahribata ve kirlenmeye, bir ¢cevre
yikimina da doniisebilecegi, CED raporu i¢inde olasi biitiin bu etkiler masaya yatirilmis olup, sirket her tiirlii
onlemi alacagini belirttigi ve gerekli taahhiitlerde bulundugu, bu noktada devlete ve onun ilgili birimlerine
giivenilmesi gerektigi, kapsamli bu tiir projeleri degerlendiren her uzmanin géziinden kagan bazi konularin
bulunabilecegi ve bunun sisteme dahil edilmesini isteyebilecegi, bunun ise daha iyiyi aramak i¢in oldugu, yoksa
buradan “CED raporunun eksiktir” sonucunun ¢ikarilmamasi gerektigi ve 18.10.2005 tarihli ilk bilirkisi raporunun
sonug boliimiinde de belirtildigi gibi bu hususlarin madenciligin durdurulmasini gerektirecek diizeyde olmadigi,
CED raporunun kapsamli bir ¢alisma iiriinii oldugu, yapilacak faaliyeti etraflica irdeledigi, herkesin saglikli ve
stirdiiriilebilir bir ¢evrede yagama hakkin1 gozettigi, alinacak tedbirlerle birlikte madencilik faaliyetiyle iligkili
aktivitelerin ¢evrenin kaldirma kapasitesi icinde kalacagi, CED raporunun iptali yolundaki talebin kabul edilebilir
olmadig1 ve reddedilmesi yolunda goriis belirttikleri bilirkisilerden Prof.Dr. Semiha Arayici tarafindan ayri bir
sayfada ise, ilk bilirkisi raporundaki goriisiin 6zeti niteliginde goriis belirterek, sonugta; bilirkisi raporunda dikkat
cekilen ve ek bilirkisi raporunda kendisi tarafindan bir kez daha belirtilen konularda hatalarin giderilmemesi
halinde ve anilan CED raporunda agiklanan dnlemler ¢ergevesinde yapilacak altin madeni iiretiminin ¢evresel risk
tasiyacagl seklinde goriig belirtilmistir.

CED raporunda, altin madeni aranmasi ve iiretim sonucu olusacak kirlenmenin hava, su ve toprak i¢in
herhangi bir sakinca tagimadiginin belirtilmesine karsin, bu konunun agikliga kavusturulmasi amaciyla mahkemece
mabhallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu ve ek raporunun kendi
icinde tutarli olmadigi, degerlendirme boliimiinde belirtilen hususlar ile raporun sonug kismi arasinda birliktelik
bulunmadigi, alinan ek raporda da ilk rapordaki duraksamalarin giderilmedigi anlasilmistir.

Asil olan, bilirkisilerin uzmanlik alanlar1 farkli da olsa miisterek ¢aligma sonucunda gerek
degerlendirme, gerek sonug boliimiinde birbirine uyumlu ve birbirini tamamlar nitelikte bir rapor diizenlemesidir.

Diizenlenen rapor ise, gerek bigim olarak, gerek esas olarak yukarida belirtilen ilkeleri tasimadigi gibi,
CED raporu hakkinda olumlu veya olumsuz kanaate ulagilmasini saglayacak nitelikte yeterli teknik bilgi ve
degerlendirmeleri de ortaya koyamamustir.

Uyusmazligin ¢dztiimlenebilmesi i¢in, bagka bir iiniversiteden maden, kimya, ¢evre, jeoloji mithendisligi
boliimlerinde gorevli 6gretim liyelerinden (profesor iinvanli) olusturulacak bir bilirkisi heyeti ile mahallinde
yeniden kesif bilirkisi incelemesi yaptirilip, alinacak bilirkisi raporu degerlendirilerek ulasilacak sonuca gore karar
verilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda bilirkisilerce, altin madeni isletmesinde, ocaktan cevherin alinip ADR (altin
zenginlestirme iinitesi) tesisinden gegirilip altin (kiilge) haline getirilmesine kadar olan tiim teknik agamalarin,




bunun yaninda bu agsamalar sirasinda gergeklestirilen faaliyetler sonucu olusturulan agik ocak sistemi, kaya dokiim
alani, y18in lig alani, g6l gibi diger unsurlarin mahallinde incelenerek, siyaniir li¢i yonteminin ve bu yontemin
uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak her tiirlii risk ve tehdit unsurlarinin neler oldugunun, hem {iretim asamasinda, hem
tiretim sonucunda teknik anlamda ortaya konularak, koruma ve korunma tedbirlerinin neler olacaginin, bu
tedbirlerin CED raporunda belirtilip belirtilmediginin ve altin madeni tesisinde bu tedbirlerin alinip alinmadigimnin,
bu sistemin uygulanmasi ile olusacak zararli etkilerin alinacak 6nlemlerle giderilip giderilemeyecegi hususunun,
ayrica siyaniir lici yonteminin uyusmazlik konusu altin madeni tesisinin yer aldig1 alanin ve ¢evresinin topografik,
meteorolojik, hidreolojik, toprak yapisi v.b. unsurlar dikkate alindiginda bilimsel, teknik, ekonomik ve ¢evreye
uyum yoniinden segilen en uygun teknik olup olmadiginin, bu yontemde ortaya c¢ikacak diger agir metallerin ve
siyaniir lic yonteminin ¢evre ve insan sagligi, toprak, su, hava, flora ve faunaya olan tiim etkilerinin CED raporu ile
birlikte bir biitiin olarak incelenerek, acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu durumda, kendi igerisinde tutarli ve yeterli degerlendirmeler ve tespitlerden uzak bulunan bilirkigi
raporu esas alinarak hiikiim tesis eden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle Manisa Idare Mahkemesinin 9.10.2006 giinlii; E:200/422, K:2006/1730 say1li
kararinin BOZULMASINA , dosyanin adi1 gegen mahkemeye gonderilmesine 6.2.2008 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Bekir Banu Nazh Zeynep Tiilin
AKSOYLU DILCIN KOCER YILMAZ OZGENC

%6 Nisan 2001 Tarihli Yunanistan Danistay Karari (Altin Madenciligi hakkinda )

6 Nisan 2001 Tarihli Yunanistan Damistay Karari

1. Isbu dilekcenin verilebilmesi i¢in, yasalara gére, iicret gerekmediginden (yasa nolarini vermis...)

2. Mahkeme Bagkani tarafindan, biitiin tiyelerin hazir bulundugu oturuma sunulan is bu dilek¢enin bilylik 6nemi
nedeniyle, dilekceyi veren belediye, Cevre, Planlama ve Bayindirlik Bakanligi Genel Sekreterliginin
110005/18.9.20000 nolu protokole gore Chalkidiki’nin Olympiada yoresinde TVX Hella Madenler ve Altin
Endiistrisi A.S. tarafindan insa edilecek ve altin iiretmek {izere isletilecek tesise verilen iznin iptalini talep
etmekte. Ote yandan, sozii gegen sirket, Yunanistan isci genel Konfederasyonu ve bagka taraflar, itiraz edilen
kararin gegerliligini destekleyen bagvurularla durugmaya katilmiglardir.

3. Sozii gecen isletme, dilekgeyi veren belediyenin sinirlari iginde oldugundan bu bagvuruyusu yasal oldugundan

4. Yukarida sozii edilen tesisi kullanma hakki verilmis olan TVX Hellas SA sirketi’nin bagvurulari da yasal
cer¢evede oldugundan

5. Kassandra Madenleri Sendikas1, Chalkidiki isci ve Is Veren Merkezi, ve Yunan Is¢i Genel Konfederasyonu’da,
itiraz edilen karar iptal edilirse yorede oldukga biiyiik sayida is olanagi engelleneceginden, bundan etkilenecek olan
iyelerinin mesleki ¢ikarlarini korumak igin,

idare alani, sozii gecen isletmenin yaninda olan Panagia Belediyesi’nin Chalkidiki Beldesi de mesru ilgi alant
olarak, dilek¢eyi veren belediye sinirlari iginde yasayan bazi kisiler de yorelerinin ekonomik gelismesi konusunda
kaygilart oldugundan

6. Itiraz edilen karar verildigi zaman, Yunan Anayasasinin 24. maddesinin 1. firkasinda “dogal ve Kiiltiirel
cevrenin korunmasi Devlet’in gorevini olusturur, Devlet cevreyi korumak i¢in 6zel, 6nleyici tedbirler almak
zorundadir...” sartin1 iceren madde yiiriirliikteydi. Ayrica, L. 2691/1999 (A.47) ile onaylanmis olup,
01.05.1999 dan itibaren yiiriirliige girmis olan Amsterdam Anlasmasi hem Avrupa Birligi Anlasmasinda,
hem de Avrupa Toplulugunu kuran Anlasmada ¢evre korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma prensibi ile
ilgili sartlar icermektedir. Ozellikle Avrupa Birligi anlagsmasi, dengeli ve siirdiiriilebilir gelismenin, Birligin
hedeflerinden biri oldugunu aciklamaktadir (Giris’in yedinci paragrafi ve B maddesi, yeni numaralamaya
gire 2inci madde). Avrupa Toplulugu Anlasmasi ise, uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir economik
faaliyetlerin Toplulugun misyonunu olusturdugunu ac¢iklamakta ve cevre sektoriinde yiiksek bir koruma
diizeyi hedeflendigini,ortak politikanin koruyucu, 6nleyici eylemlerle olusturulmasini hedefledigi sartin
icermektedir. (Maddeler 2 ve 130 p 2, yeni numara sisteminde 2. ve 174 2nci maddeler)

Yukarida s6zii gecen anayasa gereksinimi goz Oniinde tutularak, L. 1650/1986 (A’160) yasa ¢ikarilmis, ve ¢evreye
onemli etkileri olabilecek tesislerin isletilmesi ile ilgili yonetmeliklerle sartlar ve prosediir belirlenmisti.

Sozii gegen yasanin 3 ve 4 {incii maddelerinin 10uncu ve 1linci paragraflarina ve Sinci maddenin linci paragrafina




gore verilmis olan izinlere gore ve Avrupa Toplumlari Konseyi’nin 84/360/EEC ve 85/337/EEC nolu
yonetmeliklerine uygun olarak 699269/5387/24.10.1990 (B’ 678) nolu bakanlik emri verilerek, ¢evre etki
aragtirmalari ve ¢evre sartlariin da onayi belirlenmisti.

7.Yukarida sozii edilen sartlar, dogal ¢evre ekolojik dengelerin korunmasi ve dogal kaynaklarin gelecek nesiller
icin korunmast olarak tanimlanmig, bunun daha da 6tesinde, yukarida szii gegen anayasa maddeleri, Devlete
sadece ¢evreyi koruma yetkisinin 6tesinde, ¢cevreyi koruma amactyla kesin adimlar atma yiikiimliligtind, kisisel,
kollektif ve ekonomik faaliyetlere gerektigi derecede miidahele etme hakkini da vermistir. Dahasi, bu tiir
miidahalelerde yasal ve idari giigler, (Anayasa’nin 1061nc1 22.1 maddelerinin 15181nda yorunlanmasi ile) genel milli
ve kamu ¢ikariyla ilgili bagka etkenleri de géz dniinde tutmalidir. Ornegin, ekonomik gelisme, milli zenginliklerin
kullanilmasi, yerel kalkinma, istihdam vs. gibi Anayasa’da yer alan, ve 6zellikle yukarida s6zii gegen 1061nc1 ve
22.nci maddelerde yer alan hedefler gibi...

Ancak, bu hedefleri gerceklestirme ¢abasi, Devletin siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evreyi
koruma yiikiimliiliigiinii garantileyebilmelidir. Ayrica, bu degerlendirme sirasinda, yukaridaki sartlarla
aciklanmis olan, ¢cevreyi koruma ve koruyucu tedbir prensiplerine uygun olarak, her seyden dnce Devlet
otoritesi’nin belli bir tesisin isletilmesinin dogal ¢cevreye, er gec olusturabilecegi yiiksek riski goz oniine
almasi, ve boyle bir risk olusacagina ikna olursa, istenen izni reddetmesi gerekir -- ki bu, tesisin bir giin
kusurlu islemesinden kaynaklanabilecek riskleri de i¢erir — besbelli ki bu tiir bir risk, isletmeden beklenen
yararlardan daha agir basar. Ama her haliikarda, ve bunun tartilabilmesi i¢in bir yandan iki tarafin da arazisini
(ya da ¢ikarini) esitlikle koruma gereginin gz 6niinde tutulabilmesi, bir yandan da igbu tesisin insa ve isletilme
yonteminin gézden gegirilebilmesi ve s6zii gecen projeden beklenen kamu yarari, projenin karsilayacagi ihtiyacin,
projenin olumsuz etkileriyle g6z oniinde tutulmasi. Ayrica, bu islem stiresinde tdilan idari adimlara karsi, bir iptal
dilekgesi (basvurusu) yapilirsa, ve yetkili idareciler, 6nceden teklif edilen projenin ¢evreye etkisini tayin ederlerse
ve siirdiiriilebilir kalkinma prensibinin ¢ignenmemesi i¢in hangi sartlar altinda o faaliyet ya da endiistrinin
isleyebilecegine karar verirlerse, iptal eden yargig bu siirecin yasal, esasa uygun olup olmadigini inceler ve idari
kararin temelindeki verilerin konuyla ilgili yasalara uygun olup olmadigini ve eylemi destekleyip desteklemedigine
karar verir. Ozellikle, sartlar konusunda yanlislari da igeren iptal denetlemesinin yerine getirilmesinde yargig,
Cevre Etki Calismasinin yasalara uygun olup olmadigini ve igeriginin idari otoritelerin riskleri degerlendirmesine
yeterli olup olmadigini ve Yunan yasalarina ve Anayasasina uygun olup olmadigini, ve beklenen yararlarin er geg
ya da yakinda beklenen ¢evreye zararla orantili olup olmadigini inceler.

Bununla birlikte, yargicin belli bir endiistri ya da faaliyetin ¢evreye etkisi, ve siirdiiriilebiiliir kalkinma prensibine
aykir1 olup olmadigi konusundaki degerlendirmesi, iptal kontrol yetkisinin digindadir. Ciinkii degerlendirmenin
gerceklerin kanitlanmasina, teknik konularm incelenmesine dayanarak yapilmasi gerekir. Bu nedenle, iptal yargici,
stirdiiriilebilir kalkinma prensibinin ¢ignendigine, ancak bagvurudaki kanitlar ve genel bilgiler sdzii gecen projenin
cevreye geri doniilmesi olmayan, ve beklenen yararlara oranla fazla zarar verecegini tespit ederse, ve sozii gecen
proje siipheye yer birakmayacak bigimde yukarda sozli gegen Anayasa prensibine aykiri ise, karar verebilir.

8. Isbu dava konusu vak’ada, sirketin Chalkidiki, Olympiada’da altin madeni insa etmesi ve isletmesi i¢in Cevre,
Planlama ve Baymdirlik Bakanligi Genel Sekreterinden ...nolu izin alinmis olundugundan, proje bir yandan su anda
orada bulunan tesislerin genisletilmesi ve iyilestirilmesi, giinde 2.700 ton kuru cevher ¢ikartilmasi, bunun
islenmesinde glinde 2000 ton kiikiirt, kursun, ¢inko ve altin tastyan-pyrite liretilmesi, ... (8. madde8 inci ve ,9 uncu
sayfalar boyunca maden igletmesinin ve atik barajlarinin teknik ayrintilarint veriyor. Bunu anlayabilmek igin
sanirim metalurji uzmani olmak gerekir)...

Yatirim miktar1 46.000.000.000 drahmi olacak. Isletme 477 kisi calistiracak. Yunanistan’da, son yillarin en biiyiik
6zel madencilik yatirimi olarak tanimlaniyor.

Maden sahasi Stagira arkeolojik yorenin yanindadir, ve isletme sahasinda da kalintilar bulunmustur.

Isletme ormanlik arazidedir. Bu arazinin bir kisminin, ekolojik degeri nedeniyle Avrupoa NAURA 2000 kapsamina
alinmasi teklif edilmlistir. Yorede ¢esitli akarsular bulunur. En 6nemlili Kipouristra irmagidir. Dilek¢e veren
belediyenin Olympiada koyii de isletmeden 2,5 km 6tededir. 500 metre Stede de Arnea Belediyedi sinirlari iginde
Kalyvia Varvaras kdyii bulunur.

Yoredeki yaklasik tonda 8 gram olarak bulunan altin tenéri, altinin ¢ikarilmasindaki goreceli zorluk nedeniyle “zor
islenebilir” kategorisindedir; bu nedenle ¢ok 6zel teknik ydntemlerin kullanilmas1 gerekecektir. Oncelik, daha
onceki madencilik faaliyetleri sirasinda kazilmis olan, yiginlarla birakilmis ve yillardir islem gérmemis olan kaya
ve topraklardaki altin1 ¢ikartmak olacaktir. Altin iiretme faaliyeti sirasinda, cevher dgiitiilecek, sonra bagka bir
tesise tasinarark cevher derisimleri olusturulacak, bunlar bakteri kullanilan, bio-oksidizasyon metodu ile oksidize




edilecek (bu kiikiirtii elde etmek ve arsenikten temizleme amaciyla yapiliyor), ve bundan sonra zehirli madde
siyaniir kullanilarak, cyanosis yontemi ile altin elde edilecektir.

Siyanosis kalmtilart INCO yontemi ile aritilacak ve sonunda kalintilar 3 kilometre, kapali bir boru ile yeni inga
edilmis bir atik barajinda depolanacaktir.

Atik baraji, Kipourigstra Irmagimin vadisinde, 9.50 hektarlik bir alanda, 104 metre yiikseklikte olacak. Atik
gdliiniin dibi su gegirmez bir jeomembran ile kapl olacak. 30 metre yiikseklikte ikinci bir baraj ise irmagin suyunu,
atik barajindan gecmemesi i¢in saptirma amaglt olacak.

Bu baraj, ormanlik arazide olacak. Ormanda, gesitli tesislere ulasilabilmesi i¢in yollar yapilacak. Ve isletme biiyiik
miktarda su ve elektrik kullanacak — Bu, Yunanistan Enerji Korporasyonu’nun 6zel tesisleri ile miimkiin

olacak. Bir oksiyen iiretim tesisi ve su aritma tesisi yapilacak. Bir kire¢ ocag1 ve gesitli agik ocaklar

olusturulacak. Isletmenin 18 yil calismasi ve ondan sonra yoreyi miimlkiin oldugunca iyilestirerek birakmasi
bekleniyor.

9. Cevre Etki Degerlendirmesinin incelenmesinde, Devlet kendi istegi ile “ sirketin altin iiretmek i¢in teklif ettigi
teknik yontemleri karsilastirmali olarak analiz edecek, yliksek egitim kurumlarinda gorevli alt1 profesérden olusan
bir “Bilimsel Komite” kurmus oldugundan, (Atina Milli Teknik Universitesi ‘Metsovion’, Selanik Aristo
Universitesi, Girit Universitesi).

Bu komisyon 21.01.1999 tarihli bir ¢alisma hazilamis ve Cevre Etki Degerlendirmesi’nin verilerinin yetersiz
olduguna, ve bu Degerlendirme’de varilan sonuglarin tartismali olduguna karar vermislerdir. Sirketin 6nerdigi bio-
oksidizasyon (BIOX) yonteminin diinya capinda iiretimde kullanilmamis oldugunu, burada 6n goriilenden ¢cok daha
kiiciik isletmelerde, kismi olarak kullanildigini, ve biolojik unsurlar nedeniyle istikrarsiz oldugunu, ¢ok tehlikeli
maddeler kullanimini gerektirdigini, islem sirasinda siyanik gaz bilesimlerinin olusmasi, 6nemli miktarda arsenik
soliisyonlarinin taginmasi ve siyanid karigimlarinin kullanilmasi nedeniyle riskli oldugunu, 6nerilen altin iiretme
yonteminin finansal hesaplarinin, kanitlarin yetersizligi nedeniyle imkansiz oldugunu, Aquatic (su ile)
oksidizasyon yonteminin bio-oksidizasyon’dan daha az zararli goriindiigiinii agikladi.

Bu raporun verilmesinden sonra, sirket yeni bir aragtirma hazirladi ve iki yontemi de kullanan bir isletme

onerdi. Idare buna itiraz etmedi ama konu bir kez daha kara igin bir uzmanlar komisyonuna verilmedi.

Ayrica, Tarim Bakanligi’nin Orman ve Dogal Cevre Genel Sekreterligi, Cevre Etki Degerlenmesinden (prot. No
94578/1939/29.5.2000) s6z ederken, “ projenin yoredeki ormanlar, dogal ekosistemleri, toprak, hava ve su
iizerindeki etkileri, 0nemsiz olarak gdsterilmistir... ¢linkii ormanlik alanlar Yunanistandaki ya da Chalkidiki’deki
ormanlarin yalniz kii¢iik bir yiizdesini temsil etmektedir denmistir, oysa tam tersine, yorenin toplumsal, ekonomik
cevresine ve milli ekonomiye etkilerinin olumlu olacagi soylenmistir” diyor. Bununla birlikte, isletme 6nemli bir
orman alaninda yer alacak, ve geri doniisii olmayan (hicbir iyilestirme olanagi olmayan) bir bicimde “tam yok etme
derecesinde zarar verecektir”

Bu etkinin 6nemsiz oldugunu kabul edersek, orman alanlarini yok edecek her hangi bir projenin de zararsiz
oldugunu kabul etmek durumundayiz. Ya da, ormanlarin ve dogal ekosistemin 6nemsiz oldugunu; isletme,
Stratoniki’ye ulagsmak i¢in tek yol olan Olympiada Varvara yolu’ndan goziikeceginden, ve NATUR alanin yaninda
oldugundan, yorenin solar1 da etkilenecek ve su potansiyali israf olacagindan, ayrica, proje alani biiyiik deprem
riski tastyan Volvi Goliiniin yaninda oldugundan, ve Kipouristra alan1 da sismik faaliyetleri goreceli olarak yiiksek
bir yore oldugundan, proje alant orman yanginlari tehlikesi agisindan da riskli oldugundan ve Kkipouristra
basenindeki bitkilerin yok olmasiyla erozyon ve sedimentasyonun artacagindan... Bu unsurlar Cevre Etki
Degerlendirmesinde gdz dniine alinmamis goriiniiyor. Yukaridaki noktalara gore, bizim gorlisiimiiz, sonsuza kadar
atiklarin bakimi i¢in daha fazla tedbir alinmasi gerekmektedir, ciinkii altin isletme endiistrisinde atik sizintilar1 hig
te az olmamaktadir...”

Ayrica, yasalara gore, bu calismayla ilgili goriiglerini agiklayan Cevre, Planlama ve Bayindirlik Bakanligi Genel
Cevre Miidiirliigii, 4698/21.7.2000 protokol nolu beldesinde 9.25 hektarlik Kipouristra atik baraji alaninin 3.17’si
NATURA alaninin iginde olup, “besbelli bu hem insanlar hem de dogal ¢evre {izerinde 6nemli etkileri olacak,
onemli bir projedir. Cevre agisindan izin sartlari, bir kaza sonucunda olabilecek kirlenme’nin risklerini hesaplamali
ve bir acil durum plani igermelidir. Risk belirleme ¢aligmasinin 6nemi, Romanya’da 30.1.2000°de meydana gelen,
bir atik barajindan siyaniir sizintis1 olmast ve Tuna Nehri’nin bir kolunun zehirlenmesine neden olan kazadan
sonra, daha da giincel ve acildir. Boyle bir ¢alisma, proje’nin genisligini géz 6niine almali, bir kaza sonucunda
cevrenin nasil etkilenecegini onemle aragtirmalidir. Projenin diizgiin islemesi ile beklenmeyen bir kusurlu isleme
arasindaki farki géz 6niine almaliyoz. Deprem, sabotaj, yangin, beklenmeyen hava sartlar1 gibi dis etkenler de bir
bozukluga yol acabilir.

Altin cikarma endiistrilerinin risklerinden, Avrupa Birligi’nin, Tiirkiye Bergama ve Edremit’te planlanan
ama vaz geg¢ilen projeler konusunda, altin iiretme isletmelerinin kurulmasryla ilgili, siyaniirlii maddelerin
kullanilmasindan kaynaklanan tehlikelerin altim ¢izen (EEC nin EE no C/341/169/5.12.1994) kararinda da
s0z edilmisti.




10. Yukarida agiklanan veriler ve muhakeme ile, projenin isletilmesinden beklenen yararlarin, dogal ¢evreye ¢ok
yakinda verilecek olan zarar degerlendirlidiginde, yararlar yetersiz oldugu ve proje, siirdiiriilebilirlik ilkesine aykir1
oldugundan.

Bu, kullanilacak (orman, su, ve isletmenin yer alacagi dogal alan gibi) dogal kaynaklarin tiiketilmesinden ve
isletmeden kaynaklanacak risklerin (kullanilacak altin liretme yontemi géz 6niinde tutuldugunda), bu zararlar,
iilkeye maden kaynaklarin ¢ikarilmasi i¢in yeni teknoloji getirilmesinden ve yoérede isdihdam’dan beklenen
yararlara oranla fazla oldugundan.

Sonugcta, itiraz edilen faaliyet, yetersiz bir degerlendirmenin {irtinii oldugundan, yasalarin ve Anayasa’nin 6ne
cikardig1 bazi hedeflere uygun olsa bile, bu hedeflerin dogal ¢evreye vereceg1 zarar géz 6niinde tutulunca yasal
olmadigina ve bu nedenle iptal edilmesine.

Avukatlar G. Panagiotopoulos, G. Anetnogiannis, N. Sklias, A. Theofilopoulou, A. Syggounu, D. Briolas and N.
Markoulakis itiraz etti ve yukaridaki muhakemenin temelsiz oldugunu, reddedilmesi gerektigini 6ne

siirdiiler. Idare’nin, isletme planlar1 yapilirken, gevre konusunu tarttigini, isletmenin yararlarini ve gevreye etkisini
g6z oniinde tuttugunu, ve iznin iptalinin yasalara gore yerinde olmayacagini belirttiler. Ayrica, Isletme’nin
caligsmasindan dogabilecek olan risklerin su anda itiraz edilen izinlerle degil, ilerde, yeni aragtirmalar sonunda
alinacak olan isletme izninde tartisilmasi gerektigini, tesiste olabilecek hatalara karsi dnlemlerin o asamada
aciklanacagini belirttiler.

11. Yukarida agiklanan gerekcelerle, tartisilan dilekge kabul edilmistir. Itiraz konusu olan izin iptal
edilmelidir. Buna kars1 goriisler reddedilmistir.

Bu nedenlerle
Mahkeme dilekgeyi (bas vuruyu) kabul etmistir.
Cevre, Planlama ve Bayindirlik Bakanligi Genel Sekreterligi’nin protokol no. 110005/18.9.2000 kararini iptal
etmistir.
Itirazlar reddedilmistir.

Yunan Devletinin dilekgeyi veren tarafin, yediyliz altmis Euro tutan mahkeme masraflarin1 6demesini emreder.

Durusma Atina’da 23 Mart ve 6 Nisan 2001 tarihlerinde yapilmis ve karar 1 Mart 2002°de agik oturumda
okunmustur.

Mahkeme Bagkani Mahkeme sekreteri

Ch. Geraris M. Kalantzis

*#% Ceviri icin Saym Ustiin B. Reinart'a ¢ok tesekkiir ediyoruz
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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi BASKANLIGI’NA
“’Siylesem tesiri yok, sussam gonliim razt degil’’ Fuzuli

Biz agagida imza sahibi avukatlar Usak Barosuna kayitli olarak avukatlik meslegini siirdiirmekteyiz.

Meslegimizi; Avukatlik Yasasi’nin bizlere yiikledigi sorumluluk ve gérev sinirlar1 icinde meslegin
saygimligina yarasir bigimde yerine getirmeye 6zen gostermekteyiz.

Gorev bilinci ve sorumluluk duygusuyla avukatligimi iistlendigimiz kisi/kisilerin hukukca korunan
¢ikarlarini savunmaktayiz.

Bu anlamda; Tiiprag Metal Madencilik A.S nce Kigladag Altin Madeninde yiiriitiilen siyaniir ligi
yontemiyle altin iiretimi faaliyetinin, gevre ve insan saglig1 agisindan tagidigi riskler ve adi gegen faaliyet nedeniyle
olusacak zararlar nedeniyle yasalara ve kamu yararina aykir1 oldugu inanciyla gerek kendi adimiza gerekse
miivekkillerimiz adina ¢esitli davalar agmakta ya da agilan davalarda savunma gorevini yliriitmekteyiz.

Bu davalar1 Yasalarin bize verdigi hak, gérev ve sorumluluk sinirlar1 icinde ve ayn1 zamanda bu kentte
yasayan insanlar olarak, faaliyetin dogrudan bize yonelik sonuglar dogurmasi, yurttaslik bilinci ve sorumluluguyla
istlenmis bulunmaktayiz.

Ciinkii; asagida yer verdigimiz Anayasa, Cevre Yasas1, Avukatlik Yasasi, Idare Yargilama Yasas1 ve




diger yasalardaki ilgili maddeler geregince yurttas ve avukat kimligi nedeniyle kendimizi bu konuda duyarli ve
sorumlu hissetmekteyiz.

Ancak; 6zellikle son donemlerde yogunlasan bir bi¢imde yiiriittiigiimiiz bu davalar nedeniyle kamuoyuna
hedef gosterilmekteyiz.

Bu nedenle; yukarda yer verdigimiz faaliyete iligkin olarak hem verilen yargi kararlarinin
uygulanmasinin izlenmesi ve saglanmast hem de avukat olarak hedef gosterilmemiz karsisinda en yiiksek mesleki
orgiitiimiiz olan Barolar Birliginin ilgili kurumlar nezdinde konuyu izlemesi ve tepki vermesi amactyla bagvurma
zorunlulugu dogmustur.

) A-) YURTTAS VE AVUKATLIK MESLEGI GEREGI USTLENDIGIMIZ DAVALARA, HAK VE
GOREVLERE ILISKIN YASAL DUZENLEMELER:

1-) Anayasa’da tanimlanan devletin nitelikleri ve yurttaslarin hak ve ddevlerine iliskin diizenlemeler:
BIRINCI KISIM: Genel Esaslar
1. Cumhuriyetin nitelikleri
Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetciligine baglh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir.
V. Devletin temel amag ve gorevleri
Madde 5 - Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigtinii, tlkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi icin
gerekli sartlar: hazirlamaya ¢calismaktir.
XI. Anayasanin baglayicilig1 ve listiinligii
Madde 11 - Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim ve diger
kurulus ve Kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
IKINCI KISIM: Temel Haklar ve Odevler
IKiNCi BOLUM: Kisinin Haklar1 Ve Odevleri

I. Kisinin dokunulmazlig1, maddi ve manevi varligi

Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir

VIIL. Disiince ve kanaat hiirriyeti
Madde 25 - Herkes, disiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince
kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢clanamaz.
XIII. Haklarm korunmast ile ilgili hiikiimler
A. Hak arama hiirriyeti

Madde 36 - Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

UCUNCU BOLUM: Sosyal Ve Ekonomik Haklar Ve Odevler




VIII. Saglik, ¢cevre ve konut
A. Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi
Madde 56 - Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir.
UCUNCU KISIM: Cumhuriyetin Temel Organlar
UCUNCU BOLUM: Yargi
A. Mahkemelerin bagimsizligi

Madde 138 - Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve ylriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.
2-)Cevre Yasasindan dogan hak ve ddevlere iliskin diizenlemeler:
BIiRINCi BOLUM: Amag, Tammlar ve ilkeler
Amag:

Madde 1 - Bu Kanunun amaci, biitiin canlilarin ortak varhigi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir gevre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir.

Tanimlar:
Madde 2 - Bu Kanunda gegen terimlerden;

Cevre: Canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde
bulunduklar biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami,

Cevre korunmasi: Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasini
onlemeye, mevcut bozulmalar: gidermeye, cevreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, cevre Kirliligini 6nlemeye
yonelik calismalarin biitiiniinii,

Cevre kirliligi: Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgini, ¢cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tiirlii olumsuz etKkiyi,

Siirdiiriilebilir cevre: Gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varhgim ve kalitesini tehlikeye
atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda
(sosyal, ekonomik, fizikvb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini,

Siirdiiriilebilir kalkinma: Bugiinkii ve gelecek kusaklarm, saghkh bir cevrede yasamasin giivence
altina alan cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi,

Alic1 ortam: Hava, su, toprak ortamlari ile bu ortamlarla iligkili ekosistemleri,




Dogal varlik: Biitiin bitki, hayvan, mikroorganizmalar ile bunlarim yasama ortamlarini,
Dogal kaynak: Hava, su, toprak ve dogada bulunan cansiz varliklari,

Kirleten: Faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak gevre kirliligine, ekolojik
dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan gergek ve tiizel kisileri,

Ekosistem: Canlilarin kendi aralarinda ve cansiz ¢evreleriyle iligkilerini bir diizen i¢inde yiiriittiikleri
biyolojik, fiziksel ve kimyasal sistemi,

Ekolojik denge: insan ve diger canhlarin varlik ve gelismelerini dogal yapilarina uygun bir sekilde
siirdiirebilmeleri icin gerekli olan sartlarin biitiiniinii,

Atik: Herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, ¢cevreye atilan veya birakilan her tiirlii Maddeyi,

Tehlikeli atik: Fiziksel, kimyasal ve/veya biyolojik yonden olumsuz etki yaparak ekolojik denge ile insan
ve diger canlilarin dogal yapilarinin bozulmasina neden olan atiklar ve bu atiklarla kirlenmis Maddeleri,

Tehlikeli kimyasallar: Fiziksel, kimyasal ve/veya biyolojik yonden olumsuz etki yaparak ekolojik
denge ile insan ve diger canlilarin dogal yapilarinin bozulmasina neden olan her tiirlii kimyasal Madde ve
iiriinleri,

Cevresel etki degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek 6l¢iide
en aza indirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalari,

Ilkeler:
Madde 3 - Cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin 6nlenmesine iligkin genel ilkeler sunlardir:
a) Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar: olmak iizere herkes, cevrenin

korunmasi ve Kirliligin 6nlenmesi ile gorevli olup bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara
uymakla yiikiimliidiirler.

b) Cevrenin korunmasi, ¢cevrenin bozulmasinin 6nlenmesi ve Kirliligin giderilmesi alanlarindaki her
tiirlii faaliyette; Bakanlik ve yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek odalari, birlikler ve sivil toplum
kuruluslari ile isbirligi yaparlar.

d) Yapilacak ekonomik faaliyetlerin faydasi ile dogal kaynaklar iizerindeki etkisi stirdiiriilebilir
kalkinma ilkesi ¢er¢cevesinde uzun dénemli olarak degerlendirilir.

e) Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek
odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar: ve vatandaslarin ¢cevre hakkim kullanacaklar: katilim ortamini
yaratmakla yiikiimliidiir.

Kirletme yasagt:

Madde 8 - Her tiirlii atik ve artig1, ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bigimde alic1 ortama vermek, depolamak, tagimak,
uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir.

Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana
geldigi hallerde Kirleten, kirlenmeyi durdurmak;, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

3-)idari Yargilama Yontemi Yasasinda yer alan kararlari baglayicihgi ve uygulama sorumluluguna iliskin




diizenlemeler
BIRINCi BOLUM: Genel Esaslar
Kararlarin sonuglari

Madde 28 - Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen
veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danigtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat
davasi agilabilir.

Mahkeme kararlarinin (otuz) giin iginde kamu goérevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili,
idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.

4-)Avukathk Mesleginin Niteligi ve Avukatlarin, Barolarin, Barolar Birliginin Yasal Gorev, Hak ve
Sorumluluklar :

Avukatligin mahiyeti:
Madde 1 - Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.
Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbestce temsil eder.

Avukathigin amact:
Madde 2 - Avukatligin amaci; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlit hukuki mesele ve
anlasmazlhiklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasim her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.

Avukat bu amagcla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder.

Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluglari ile kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve
kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gérevlerinin yerine getirilmesinde yardimci
olmak zorundadir.

SEKIZINCI KISIM: Barolar

BIRINCi BOLUM: Genel Hiikiimler

Barolarin kurulus ve nitelikleri:

Madde 76 - Barolar; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile
olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun iistiinliigiinii,
insan haklarimi savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tiim galismalari
yiiriiten, tlizel kisiligi bulunan, ¢alismalarint demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslaridir.

DOKUZUNCU KISIM: Tiirkiye Barolar Birligi
Birligin gorevleri:
Madde 110 - Tiirkiye Barolar Birliginin gérevleri sunlardir ;

3. Baro mensuplarimin genel menfaatlerini ve meslekin ahlak, diizen ve geleneklerini korumak,

5. Her il merkezinde baro kurulmasina ve vatandaslarda kendilerine ait davalari avukatlar eliyle
acmanin ve savunmanin liizam ve faydalar1 hakkindaki inanci yerlestirmeye ¢calismak,

7. Barolari ilgilendiren konularda gériisiinii yetkili mercilere duyurmak,

11. Kanunlarm avukatlara tamdig1 haklarin gerceklesmesine ve yiikledigi gérevlerin tam ve serefli bir




sekilde yerine getirilmesine calismak,

17. Hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarinm1 savunmak ve korumak, bu kavramlara islerlik
kazandirmak,

18. Kanunlarla verilen diger yetkileri kullanmak.

B-)IDARENIN YARGI KARARLARINI UYGULAMA ZORUNLULUGUNA iLiSKiN YARGI
KARARI:

YargitayCeza Genel KuruluEsas: 2006/4-196Karar: 2006/204 03.10.2006 tarihli kararinda;

“ Anayasa’'nin 138/son maddesi ve 2577 sayih idari Yargilama Usul Yasasi'min 28/1. maddesine aykir
olarak idare mahkemesi kararini uygulams gibi goriiniip, sonuclarim etkisiz hale getirmis,yarattig1 sonug itibariyle de,
katilanin magduriyetine neden olmustur. Eylem 5237 sayih Yasa'nin 257/1. maddesindeki su¢ tipine tiim unsurlari
itibariyla uymaktadur (........ ) Goz ardi edilemeyecek bir diger husus, anilan su¢un, <mahkeme kararlarim yerine
getirmeme, geciktirme ya da seklen uygulandig izlenimi varatilarak etkisiz hale doniistiirme> suretiyle islendigi
hallerde <memurun amag veya saikinin> 6nem tasimayacagi keyfiyetidir. Unutulmamahdir ki, mahkeme kararlari,
yasal yontemi ile ortadan kalkmadikca hukukun gercegini belgeleyen hiikiimler olarak uygulanmasi zorunlu yaptirim
giiciine sahip belgelerdir. Bu yaptirim giiciiniin, herhangi bir saika dayanilarak ve dayanilan saikin hakhihg ileri
siiriilerek etkisiz hale sokulmasi ya da zafiyete ugratilmasi asla kabul gérmemelidir.

Siibutu ve vasfi bu tarzda saptanan eylemin, gerek 765 ve gerekse 5237 sayili Yasa kapsaminda su¢ olusturdugunun
saptanmasindan sonra...” Denilmektedir

C-) ULUSLAR ARASI SOZLESMELERDEKI DUZENLEMELER ve DOKTRINDEKiI DEGERLENDIRME:

a-) Sozlesmeler
1992 - Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio Zirvesi Sonu¢ Deklarasyonu;

* [nsanlar, doga ile uyum iginde saglikli ve verimli bir hayata layiktir.

* Cevre konular1 en iyi sekilde, ancak ilgili biitiin vatandaslarin katilimi ile yonetilir.
Devletler, genis ¢apta ¢evre bilgilendirmesi yaparak kamuoyu aydinlatilmasini ve katilimi gerceklestirecek
ve tesvik edecektir.

1992 - BM-Rio-Giindem 21 Sézlesmesi
( 7.ci Bes Yillik Kalkinma Plani ile hiikiimeti baglayici oldugu kabul edildi) (R.G; 25/7/1995-22534 miik.
sh.157)

* Onemli etkileri olabilecek projelerde, halkin genis Slciide katilmasiyla cevresel etki degerlendirmesi
yapilmalidir.

*

Kisiler, gruplar ve kuruluslar, 6zellikle kendi toplumlarmi etkileyebilecek cevre ve kalkinma kararlarini
bilmeli ve bunlara katilmalidir. Insanlara kararlar hakkinda bilgi vermek icin, ulusal hiikiimetler, kisilerin cevre ve

kalkinma konulariyla ilgili biitiin bilgilere ulagsmasini saglamalidir. Bu bilgi, ¢cevre {izerine 6nemli etkisi olan
veya olabilecek olan iiretim veya faaliyetleri ve ¢evre koruma dnlemlerini igermelidir.

1992-BM-Rio-Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
(BKK;96/8857, R.G.30/6/1996-22860; 4177 no lu kanunla onay;27/12/96-22860))

* Madde 14./1 (a); Sozlesen devletler; biyolojik ¢esitlilik i¢in 6nemli olumsuz etkiler dogurabilecek
mevcut proje Onerilerinin, bu olumsuz etkileri engellemeye veya en aza indirmeye yonelik bir ¢cevresel etki
degerlendirmesine tabi tutulmasini dngdren uygun isleyisleri yiiriirliige koyacak ve elverdigince halkin da bu
isleyislere katilmasini saglayacaktir.

1979-Avrupa Konseyi-Avrupa'nin Yaban Havati ve Yasama Ortamlarim _ Koruma
BERN Sozlesmesi ( 20/2/1984-18318)

* Madde 3; Her akit taraf, planlama ve kalkinma politikalarim saptarken ve kirlenme ile ilgili miicadele
onlemlerini alirken, yabani flora ve faunanin muhafazasina 6zen gostermeyi taahhiit eder.




* 1990-AGIT-Paris Sart1

* Cevrenin gelistirilmesinde fertlere ve kamuya tesebbiis imkani saglayacak iyi bilgilendirilmis bir
toplumun roliiniin 6nemine dikkat ¢ekeriz. Bu amagla uygulanan politika,proje ve programlarin yani sira, gevre ile
ilgili toplum bilincini ve egitimi gelistirecegimizi taahhiit ederiz.

b-) Doktrin :

* MESRU:Kamu vicdaninin dogru buldugu.gecerli saydig durum..

* Aydimlanma ¢ag1 dnciilerinden sayilan John Locke “Hiikiimet Uzerine iki inceleme “ adl eserinde yasama giiciiniin
sinirsiz bir iktidar olmadigini ¢ok agik ve kesin olarak ifade etmekle kalmayip yasamanin keyfiligine karsilik dort sinirlamayi da
acikca belirtir. Bunlar; yasama halkin yasami ve mali iizerinde diledigi seyi yapamaz; yasama irticalen alinan ihtiyari
kararlar ile bir gii¢ kullanamaz;yasama insanlarin izni olmadan onlarin miilkiyetinin hicbir parcasini alamaz;yasama
yasa yapma giiciinii baskasina devredemez.

* Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin baglangi¢ kisminda da
direnme hakkindan s6z edilerek, “Insanin zuliim ve baskiya kars1 son gare olarak ayaklanmak zorunda kalmamasi igin insan
haklarinin hukuk diizeni ile korunmasinin temel gereklilik olmasina” deginilmistir. Boylece gerek Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi, gerekse BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde baski ve siddete kars1 direnmeden s6z edilmesine karsin,
bugiin her tiirlii baski, siddet ve zulme kars1 direnme neredeyse “terérizmle” esdeger goriilmektedir.

* Cagdas demokrasilerde yoneticilerin simirsiz gii¢ ve yetkilere sahip olmadigi herkes tarafindan kabul
goren bir yaklagimdir.dolayisiyla, cagdas egemenlik anlayisi da, devletin iilke sinirlari iginde en istiin ve yiiksek,
hi¢gbir kurumla paylasilamayan, devredilemeyen, asli, kayitsiz ve sartsiz iktidarindan ziyade, hukuk kurallariyla
ulusal ve uluslar arasi alanda sinirlandirilmis, bu bakimdan keyfi uygulamalarin olmadigl, mesruiyetini
halktan ve uluslar aras1 hukuk normlarindan alan, temel insan haklari ve hiirriyetlerini koruyan ve
gelistiren, cogunlugun yaninda azinhgin haklarini da esit sartlarda kullanabildigi bir anlayis1 ifade
etmektedir. (Yrd.Dog. Dr. Halil Ibrahim AYDINLI- Ars. Gor. Veysel AYHAN- EGEMENLIK KAVRAMININ
TARIHSEL GELiSIMI PERSPEKTIFINDEN IKTIDARIN SINIRLANDIRILMASI TARTISMASI )

* (Sivil itaatsizlik anayasal egemenlik mekanizmasini tahrip etmek degil,onun ¢ergevesinde kalarak,
bir diizeltmeyi gergeklestirmek veya bu yapida goriilen bir yozlagmay1 engellemek isteyen, bu sirada “sivil
egemen”in buyruklarina karst gelen bir yurttas eylemidir.”Yurttas” sozciigliniin i¢erdigi siyasal anlam her ne ise,
onun adina “direnme hakki nin, -Sisteme i¢kin bir igerikle ve siddetten armmus olarak pozitif hukukun ihlali
tarzinda- kullanildig1 bir eylem olarak sivil itaatsizlik su halde, “yurttas egemenligi”nin algilanma tarzlarindan
biri olup,degisen egemenlik siirecinde,bu degisimi gercek kilan 6nemli etkenlerden biridir .(Prof. .Dr.
Hayrettin OKCESIZ-Sivil Itaatsizlik) ( devami asagida...)

&

( barolar birligi, devam..)

C-)USTLENDIGIMiZ DAVALARA iLiSKiN VERILMIS YARGI
KARARLARI:

1-) CED raporunun iptali istemine ydnelik Manisa Idare Mahkemesinin 2004/422 E. 2006/1730 K. Sayili
kararmin temyiz incelemesinde Danistay 6. Dairesinin 9/7/2007 tarih ve 2006/7429 say1l1 “ yiiriitmenin
durdurulmasi” na karar verilmistir. (Ek:1)

2-) Manisa idare Mahkemesinin 17/8/2007 tarihli “yiiriitmenin durdurulmas1” ve 7/12/2007 tarih ve
2007/1306 E. 2007/2377K. Sayili “calisma ruhsatinin iptali’ne karar verilmistir.(Ek:2)
3-) Ulubey Sulh Hukuk 2007/14 D.Is sayil1 dosyast ile tespit islemi ve bilirkisi raporu (Ek:3)

D- ) DAVA KONUSU FAALIYETIN CEVRE VE INSAN SAGLIGI ACISINDAN TASIDIGI RiSKLER
VE ZARARLARINA iLiSKiN BILIRKiSi RAPORU:

Manisa idare Mahkemesinin 2004/422 E. 2006/1730 K. Sayili ve halen Damistay 6. Dairesinde temyiz
incelemesinde bulunan ve 9/7/2007 tarih ve 2006/7429 say1li “ yiiriitmenin durdurulmas1” karar verilen CED olumlu belgesinin
iptali istemli davada verilen bilirkisi raporunda yer alan bir kisim degerlendirmeler:

a-). Raporda yer alti suyuna yapacag etkinin boyutu konusunda biringériide bulunulmanustir, ancak
ciddi bir risk olusturacag aciktr...”

b-)“...Laboratuar kosullarinda alanm temsil edecegi kugkulu yalnizca iki érnek iizerinde gergeklestirilen...._metal
hareketliliginin beklenmeyecegi sonucuna varimast dogru ve yeterli degildir. ......
ve karsilastirmanin farkl orneklerle yapimis olmasi hatalidir, sonuclar ve degerlendirme iizerinde kusku
varatmaktadir
bovylesi biiyiik bir projede cevrenin korunmasina yonelik alinmasi gerekli onlemler acisindan yeterli ve




aciklayic degildir...”

c-)“...Raporda proje su kullanimina iliskin faaliyet alanlari igin verilen tiiketim miktarlarina gére olusturulan su
dengesi hatal ve eksiktir
isletme sirasinda bolge yer alti su kaynaklarinda azalma/kuruma beklenmelidir.
isletme sonrasinda metal siyaniir bilesikleri ile zenginlesmis nihai li¢ ¢cozeltisinin ne sekilde aritilacagr konusuna
aciklik getirilmedigi ortadadir, raporda aritim yontemine iliskin herhangi bir aciklama yoktur.
Yigin lici alanmin tabanina sizdirmazlik icin serilen jeomembran ve kil hakkinda raporda bilgi

yoktur

deprem sirasinda kullanilan jeomembranin yirtilmasinin hangi yer hareket ivmesinde olacag: konusu da
aciklanmamustir.
ADR tesislerinde olasi dokiilme veya sizintilar i¢in ek bir 6nlem raporda yer almamaktadir...”
d-) “... Proje faaliyetlerinin hava kalitesine olasi etkilerini belirlemek i¢in yapilan modelleme ¢alismasinda
meteorolojik verilerin giivenilirligi tartismalidir
Toprak yollarin modellemede kirletici kaynak olarak yer almast ile PM parametresi, yonetmelik degerlerinin
daha da iistiine ctkacaktir.

Isletme asamasinin hava kalite modellemesinde hidrometalurjik tesiste olusacak proses gazlarinin hesaplamalarda yer
almadig goriilmektedir. Unite ve prosesinaciklandigi boliimlerde de ¢ikacak proses gazlarimin kontroliine yonelik bir bilgi
yoktur

PM icinde kursun miktart hesaplanirken madenin jeolojik yapis: geregi yiiksek olmasi beklenen silis ve
arsenopirit arastirilmamistir. Oysa her ikisi de kanserojen olmasi nedeniyle halk saghigi ve cevre acisindan son
derece onemlidir...”

e-) “...su kalitesi ve hidrolojisi tantmlanmamus agik ocak golii bu yeni peyzajin ¢oziim gerektiren sorunu
olmaktadir...”
Hayvansal iiretim kayiplar ile ilgili olarak raporda bir degerlendirme bulunmamaktadir.
“... altin madeni igletmeciliginin yore tarimsal/hayvansal ve orman tiretimine olast olumsuz etkisinin ve
ikame oraninin ne olacagi konusunda agik bir analiz yoktur...”

f-) “...Altin zenginlestirmede kullamilacak siyaniir ¢ok zehirli bir kimyasaldwr. Belirli miktarda ¢evreye verildiginde i¢me
sularinda zehirlenmelere ve buharlasma ve oksidasyonu sonucunda ¢ok daha zehirli hidrojen siyaniir ve disiyan gazlarinin
salinimina neden olur.

Raporda (...) Yiiklii ve yiiksiiz ¢ozeltideki siyaniir derisimleri hakkinda bilgi yoktur, bir siyaniir dengesi hesaplamast
yapilmamigstir...”

g-) “...En iyi miihendislik uygulamalarinin planlandigi yaklasimi kabul gorse bile gerek yigin lici gerekse pasa dokiim
alant ve agik ocak sahasi icin AKD olusumu ve bagl olarak yiizey ve yer alti sularina agir metal salinum riski farkh
derecelerde olmak iizere vardwr

...agir metallerin ¢oziinerek yiizey ve yer alti sularina karistigi, bunlardan kanserojen olarak bilinen arsenigin altin
isletmeleri cevresindeki yer alti suyu ve havada asili parcaciklarda zenginlestigi uluslar arasi platformlarda tartisilarak
kabul gérmiistiir

Yani sira altin madeninde ¢alisanlarin akciger kanserinden 6lme riskinin, ayni bélgede madenlerde ¢alismayanlara
gore ¢ok yliksek oldugunu gésteren arastirmalarda nedenin silis ve arsenik oldugu belirtilmektedir.

Raporda dikkat ¢ekilmeyen ancakyer kabugundaki miktarina gére 20 kat daha fazla oldugu goriilen bir
diger element ise civadir. Hava, toprak ve suda bulunabilen civa, solunum ve sindirim yoluyla viicuda alimabilir.
Sinir sisteminin civanin tiim formlarina karsi duyarl oldugu, yiiksek miktarda maruziyetin beyinde, bobreklerde ve
fetus gelisiminde kalici zararlara neden oldugu bildirilmektedir

“insanlar igin olasi kanserojen siniflamasina alinmigtir.

Solunum yoluyla yiiksek dozda alinan siyaniir insan icin son derece zararlidir ve beyin ve kalbi
etkileyerek koma ve oliime neden olmaktadir...”

h-) “...Kisladag altin isletmesi CED RAPORUNDA EN BUYUK EKSIKLIK, isletme sonrasinda olusacak
acik ocak goliiniin yaratacagi ¢evresel riskleri en aza indirmeye yonelik projelendirilmis NIHAI BIR KAPANIS
PROGRAMININ OLMAYISIDIR. [igili béliimlerde belirtildigi gibi tasarlanan tek uygun kapatma plani olarak
ocak duvarlarinin stabilizasyonunun saglanmasi ve giivenlik amaciyla arazinin cevrelenerek ocagin isletilmis
durumda birakilmas: diigiincesi KABUL EDILIR DEGILDIR

1-)...Yiiz milyonlarca dolar degerindeki bir ekonomik faaliyetin bolge ve iilke ekonomisine katkist yadsinamaz. Ancak bu
isletmede ilgili boliimlerde agiklandig gibi olasi cevresel risklerin varligr 2oz ardi edilmemelidir ...~

i-) “...madenin kapanmasindan sonra gerek siyaniir kirlenmesi gerekse AKD olusumu agisindan énemli sorunlarin
ortaya ¢ikmast olasi goziikmektedir....”

E-)YARGI KARARLARININ UYGULANMASINI SAGLAMAK AMACIYLA YAPTIGIMIZ
BASVURULAR:

1-) 13/7/2007 tarihli Danigtay 6. Dairesinin 9/7/2007 tarih ve 2006/7429 sayili kararinin uygulanmasi istemli

dilekce




2-) 9/1/2008 tarihli Manisa idare Mahkemesinin 17/8/2007 tarihli “yiiriitmenin durdurulmasi” ve
7/12/2007 tarih ve 2007/1306 E. 2007/2377K. Sayili “caligma ruhsatinin iptali’ne ilisgkin kararin uygulanmasi
istemli dilekge

F-) YARGI KARARLARININ UYGULANMASI ACISINDAN iDARE VE DAVALI SIRKETIN
UYGULAMALARI:

a-) Yargi Kararlarinin Uygulanmasi ve Sozkonusu Faaliyetin Degerlendirilmesi A¢isindan :
1-) Danistay 6. Dairesinin 9/7/2007 tarih ve 2006/7429 sayili * yiiriitmenin durdurulmasi” kararmnin
uygulanmasi anlaminda kurulan bir komisyonca yalnizca “altin tiretimi “ faaliyeti durdurulmustur.

2-) Manisa Idare Mahkemesinin 17/8/2007 tarihli “yiiriitmenin durdurulmas1” ve 7/12/2007 tarih ve
2007/1306 E. 2007/2377K. Sayili “calisma ruhsatinin iptalinin uygulanmasi anlaminda ise Usak Valiliginin
sitesinde yayinlanan 24/1/2008 tarihli basin a¢iklamasinda; altin tiretiminin durduruldugu, Tiiprag Metal
Madencilik A.S ‘ye verilen “igyeri Agma ve Calisma Ruhsatinin  iptal edildigi bildirilmektedir.

b-) Sirketin ve Yiiriitme Orgam Gorevini Yiiriiten Yetkililerin Tutumlar1 A¢isindan:
1-)Siyaniir ligi yontemiyle altin tiretimi konusunda yiiriitmenin agik bir bigimde sirket yanlis1 bir tutum ve
uygulama i¢inde oldugu gozlenmistir.
Bu kapsamda sorumlu ve yetkililerin siirecin basindan bu yana sdylediklerine asagida yer
verilmistir.

* Kamuoyunun Kisladag ismini belki de ilk kez duydugu olaylardan birisi Esme il¢esi Bekigli kéyiinde 15/12/1999
tarihinde yapilan bir toplanti sonrasi agilan kamu davasidir. Davanin konusu ise; Bekisli koyiinde siyaniir ligi yontemi ile altin
iiretiminin insan saghgi ve ¢evreye zararlarina iliskin yapilan bir kahve sohbetidir. Sohbete katilanlar bir avukat, bir bilim
adami, bir gazeteci ve o sirada kahvede bulunan koyliilerdir.

Sonug ise avukat,bilim adami,gazeteci ve koyliilere karsi agilan kamu davasidir.Yerel mahkemenin
mahkumiyet karart Yargitay tarafindan bozulur. (Esme Asliye Ceza Mahkemesi 2002/41-23 K.)

* Bagska bir ornek; dénemin Usak Valisi Ayhan Cevik’in yerel gazetelerde yer alan demeci:”..siyaniire
karst yapilacak her tiirlii spekiilasyonlara karsi gogsiimiizii siper edecegiz.. ”Bu aciklamaya karsi ilgili yonetici
Usak Barosu Cevre komisyonu tiyesi avukatlar tarafindan tarafsiz olmaya ¢agrilir.

* 19/kasim/1999 Radikal gazetesi haberi: “ Firma yetkilileri (Tiiprag Metal Madencilik Ltd. Sti) , 22
Ekim'de bolgenin milletvekilleri, Vali, Kaymakam, Belediye Baskani, Jandarma Alay Komutani ve Emniyet
Miidiirii'ne 'siyaniirlii yontemle altin madenciligi’ konusunda brifing verdi. Brifingde Bergama'daki miicadelenin
vasadist DHKP/C érgiitiince ger¢eklestirildigi one siiriildii.”

Usak Valiligi'ne atanan Ayhan Cevik de Tiiprag'la ayni goriisii paylasirken, siyaniir yontemiyle altin
madenciliginin doga ve insana zarar vermedigini belirtti. CEVIK, "Bergama olay érgiit isi. DHKP/C'nin
organizesi. Bunlar Tiirkiye'nin yararina olan her seye karst ¢ikiyor" dedi.

* Aymi yoneticinin baska bir sozii; tarih 9/6/200 Yer :Esme 'nin Kolonkaya kéyii. Tiiprag yetkilileri ile
birlikte yerel yoneticilerin yore halkint “ikna toplantist” yapilir. Ancak toplanti sonunda bir kéyliiniin hala ikna
olmadigini belirtmesi tizerine su s6z duyulur: “Bunlarla laubali olmayn,ezin gecin’ Adi gegcen yonetici konuya
duyarlt hukukgular tarafindan yine uyarilir.

* 8/7/2005 yerel Ilk Haber Gazetesi: “Cevrecilik Maskesiyle Politika yapmak yok” demecin sahibi. Cevre
ve orman Bakani Osman Pepe. Demecin icerigindeki sozlerden bir kismi “Biz dogru adresteyiz. Bergama”da
Esme ‘de cevrecilik maskesiyle politika yapryorlar.herkes kendi isine baksin...kimsenin altin konusunda
bagirmaya cagrrmaya hakki yok

*12/7/2005 yerel Sema gazetesi:”Bakan Pepe altin madenine karst ¢cikanlart sert elestirdi”

* “Kaba giiriiltiiye pabug¢ birakmayiz” Bu sézlerin sahibi de bu giiniin Enerji ve tabii Kaynaklar Bakani.
“kaba giiriiltiiniin” sahibi ise siyaniir lici yontemi ile altin tiretimini insan saghgi ve ¢evre igin tehlikeli bulan ve bu
nedenle karsi olan yore halki..

*21/12/2006. Yer Ulubey ilgesi Inay Kéyii. Madene su gétiirmek amaciyla arazilerinin kazilmasina iliskin
izin olup olmadigini soran ve olmadigi icin itiraz eden Inay Koyliilerine siddet uygulanir. Cok sayida gézalti ve bir
tutuklama.. Olaylar sirasinda jandarmanin koyliilere sézii: ”Bu altin ¢ikacak siz kim oluyorsunuz”

Bakanin dedigi gergeklesmis ve “kaba giiriiltiiye (!) pabug burakilmamistir”

*1/Mart/2006. Resmi Gazetede bir Bakanlar Kurulu karart yayinlanir. © “Tiiprag Metal Mad. San. ve Tic.
Ltd. Sti. uhdesinde bulunan IR: 7302 sayili maden sahasinda iiretim i¢in gerekli olan suyun iletilmesini saglayan su
borusu hattinin giizergahina rastlayan, irtifak hakki kurulmas icin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca kamu




varart karart verilen ve ekli listede bulundugu yer, parsel numarasi ile yiizél¢iimii belirtilen taginmazlarin, adi
gecen Bakanlik tarafindan acele kamulagtirilmasu..."
Benzer bir kamulastirma aymi sirkete ait Efem¢ukuru altin isletmesi kapsaminda da gerceklestirilmigtir.

2- Tiiprag Metal Madencilik A.S genel miidiiri Mehmet Yilmaz Ege Bolgesi Sanayi Odasinca diizenlenen toplantida
bir konusma yapmustir. Bu konusmadaki yargtya iliskin degerlendirilmesine asagida yer verilmistir.

“Kisladag' da 15 yilda net 110 ton altin tiretildigini diistiniirsek bu giinki fiyatlarla yaklasik 1.5 milyar dolar tutar.
Efemcukuru' nda ton bagma 10 gram hesaplarsak bu rakam 780 milyon dolar civarinda. Madencilikte isletme ve amortisman
giderleri yiizde 60-65'i buluyor. Devlet hakki, vergiler, sigorta primleri de yiizde 20-21 dersek isletmeye yilizde 18-20 arasinda
para kalir. Yani ¢tkan madenin yiizde 80'i iilke i¢inde kaliyor. Biz 6rnegin Kisladag'dan 300-400 milyon dolar kazanirsak bunun
120 milyon dolartyla Efemgukuru yatirnmini yapacagiz. Oradan aldigimiz parayi baska bir yere yatiracagiz. Bu maden sahalari
bizim degil. Devlet bize bu alanlari kiraya veriyor, Sektériin belki de en 6nemli sikintist Idare Mahkemeleri, Bir kisinin
sikayeti ile 167 milyon dolarlik tesisinizde iiretim durdurulabiliyor. Lisedeki not yiikseltme davasina bakan mahkeme, bu tiir
davalara da bakiyor. Konuyu bilmeyen mahkeme heyeti bilirkisi tayin ediyor. Onlar da cogu zaman konuyu bilmediklerinden
cok zor duruma diisebiliyoruz. Yargi hatasindan dolay: tazminat ddeyen kimse olmadigi icin bu sorun siiriiyor. Coziim,
ihtisas mahkemelerinin olusturulmasinda.”

Anilan bu konugma 18/9/2007 tarihli Diinya Gazetesinde yer almis ve yayinlanmustir.

G -) YARGI KARARLARININ KAPSAMI VE iCERIGi YONUNDEN KARARLARIN
UYGULANMASINDAKI EKSIKLIKLER:

1-) Danistay 6. Dairesinin 9/7/2007 tarih ve 2006/7429 sayili “ yiiriitmenin durdurulmasi” kararinin
uygulanmasi anlaminda yalnizca “altin tiretimi “ faaliyeti durdurulmustur.

Ancak; bu kararinin uygulanmasindan sonra da adi gegen maden isletmesinde yargi kararina ve kapatma iglemine
kargin faaliyetin siirdiiriildiigi yoniinde bilgi ve gbézlemlerde bulunulmasi iizerine; Ulubey Sulh Hukuk 2007/14 D.Is sayili
dosyas ile tespit islemi yaptirilmistir.

Yapilan tespit sirasinda; Sogiitlii yigin sahasinda 6 hiicrede “kapatmadan sonra” “membran boru ve
filtre malzemesinin serildigi” saptanmistir. Kesif islemi sirasinda hazir bulunan Tiprag yetkilisi Ahmet Raci
USLU’da durumu onaylamis ve yapilan islemin Cevre Bakanliginin talimati dogrultusunda madeni koruma amagli
yapildigini belirtmistir.

Tespit bilirkisileri Cevre Miihendisi Barig OZBEK ve Jeofizik M_ﬁhendisi Hizir YILMAZ tarafindan diizenlenen
bilirkisi raporunun Sonu¢ ve Kanaat boliimiinde; “Tiiprag Alin Madeni Isletmesinde altin ¢ikarma isleminin devam
etmedigi, ancak li¢c sahasindaki daha 6nceden yapimi devam eden 6 hiicrenin doga afetlerine kars1 6nlem alinmasi
kapsaminda gerekli calismalarin ilgili muhataplarca yapilmasi daha ekonomik malzeme ile yapilabilecek iken membran
ve filtre ile dosenmesi oniimiizdeki giinlerde yiiriitmeyi kararinin kaldirilmasi ihtimaline kars1 yeniden faaliyet icin bir
on hazirhk niteliginde oldugu “diisiincesinde olduklar1 belirtilmistir.

Raporun igeriginde de ; “yiiriitmeyi durdurma kararindan 6nce yapimi devam eden 6 sahanin
dogal afetlere karsi onleminin alinma c¢aliymalari, ilgili muhataplarca membran ve filtre serimi ile
yapilmistir. Ancak daha ekonomik imkanlarla yapilabilecek “ saha yiizeyinin tamamimin ¢adir malzemesi
veya naylon v.b ile kapatilmas1” soz konusu iken saha yiizeyinin membran ve filtre malzemesi ile
kapatilmas1 oniimiizdeki giinlerde yiiriitmeyi durdurma kararimin kaldirilmasi ihtimaline karsi bir on
hazirlik ¢calismasi yapildigx diisiiniilmektedir “ saptamasi yapilmistir.

2-) Manisa idare Mahkemesinin 17/8/2007 tarihli “yiiriitmenin durdurulmas1” ve 7/12/2007 tarih ve
2007/1306 E. 2007/2377K. Sayili “calisma ruhsatinin iptalinin uygulanmasi anlaminda ise Usak Valiligince
yapilan agiklamada yalnizca “isyeri agma ve ¢aligma ruhsatinin” iptal edildigi belirtilmektedir.

3-) Yukarda yer verdigimiz iki yargi karari ile Tiiprag Metal Madencilik A.S’ nce isletilen Kisladag
Altin Madeninin faaliyeti tiimiiyle yasal dayanaklarim yitirmis bulunmaktadir.

Manisa Idare Mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve caligma ruhsatinim iptali karar1 uyarmca adi gecen
isletmede her tiirlii faaliyetin durdurulmasi ve maden isletmesinin tamamen kapatilmasi gerekmektedir.

Ancak; gerek Danistay gerekse Manisa Idare Mahkemesinin kararmin uygulanmasi anlamindaki islemin karari
uygulama sorumlulugu bulunan idare tarafindan mahkeme kararlarim verine getirmeme, geciktirme ya da seklen
uygulandig izlenimi yaratilarak etkisiz hale doniistiirme bi¢iminde yorumlandig1 ve uygulandig: goriilmektedir.

SON SOZ : “Haram ile hamir tutmus cihani
Fesat igler eyleyen hiirmetli olmus”
Yunus Emre

Yukarda yer verdigimiz tiim bilgi ve belgeler 15181nda;

A-) Bizler yasalarin bize verdigi sorumluluk ve gorevler ¢ercevesinde hem yurttag kimligimiz hem de




avukatlik kimligimiz geregi bu miicadeleyi siirdiirmekteyiz.

Ancak; ne yazik ki, bu miicadelede simdiye kadar ne Usak Barosunu ne de Barolar Birligini yanimizda
gorememis bulunmaktayiz.

Bu davalar ayni1 zamanda toplumsal sonuglari olan davalardir. Bu nedenle kendi meslek 6rgiitiimiiziin de
konuya sahip ¢ikmasini isterdik.

Bu istek kisisel manevi bir destekten daha ¢ok 6zellikle Avukatlik Yasasi’nda olmak tizere diger
yasalarda da yer verilen ve Barolar ile Barolar Birligine ait sorumlulugun ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin
istenilmesidir.

Mahkeme kararlarimin adi gecen sirket ve bu sirket tarafindan siirdiiriilen faaliyetin aleyhine sonuglar
dogurmasinin da etkisiyle; bu miicadeleyi her tiirlii engellemeye karsin siirdiiren biz avukatlara ve
miivekkillerimize yonelik kamuoyunda en basindan bu yana siirdiiriilen karalama kampanyast son giinlerde dozunu
artirmig bulunmaktadir.

Oyle ki; biz avukatlara ve miivekkillerimize yonelik olarak ilgili Bakanlar ve yerel yéneticiler de olmak
tizere, ad1 gegen sirket tarafindan orgiitlendigi agik¢a anlasilan eylemliliklerde konusturulan isgi(!) ler tarafindan
“capulcu, yasadig1 orgiit iiyesi, vb. “ olarak nitelendirilmekteyiz.

Dikkat ¢eken bir bicimde 6zellikle son donemlerde avukatlar hedef gosterilmektedir.

Bizler diger ¢evre sorunlarina duyarli olmayan, yalnizca maden karsiti olan ¢evreciler ve madende ¢alisma
olanaklarinin yitirilmesine neden olan kisiler olarak tanitilmakta (Usak valisince yapilan bir goriismede de bu
ctimleler kullanilmistir) ve isci(!) ler kiskirtilmaktadir.

Ozellikle “ bizim ekmegimizi cevreci avukatlar m1 verecek” ciimleleriyle issizligin sorumlusu olarak
avukatlar gosterilmeye calisilmakta ve acik hedef durumuna getirilmekteyiz.

B-) Avukatlik bir kamu hizmetidir ve amact hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini saglamaktir.
Bu goérev hem avukatlara hem de onlarin meslek orgiitii olan Barolara ve Barolar Birligine de
verilmistir.
Yukarda yer verdigimiz yargi kararlarinin “uygulanmasinin saglanmasi” kapsaminda ve avukatlara
yonelik haksiz saldirt kampanyalarinin 6nlenmesi kapsaminda Barolar Birliginin ilgili kurumlar nezdinde konunun
bizzat takipgisi olmasini Avukatlik Yasasi uyarinca istemekteyiz.

Baglangicta yer verdigimiz Fuzuli’nin s6ziinii animsayarak;
Biz susmuyoruz..Tesirimizin ne olacagini ise bu dilekge {izerinden izleyecegiz. ..
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