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YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI :Ankara Asliye 5. Hukuk Mahkemesi

TARIHI :25/11/1999
NOSU :1998/13-1999/749

- DAVACI :Mehmet Emin Kural ve 68 arkadag: vekili Avukat Senih Ozay
DAVALI :1-Mesut Yilmaz vekili Avukat R. Erden Arnisoy 2-imren Aykut

vekili Avukat M. Oktar Aykut 3-Erol Cakir vekili Avukat Mesut
Giines 4-Cumhur Ersiimer vekili Avukat R. Erden Arisoy 5-Halil
ibrahim Ozsoy vekili Avukat Mehmet Giinaydin 6-Yagar Topgu
vekili Avukat Akin Bala1 7-Zeynep Arat '

‘Davaci Mehmet Emin Kural ve arkadaglan vekili Avukat Senih Ozay tarafindan.
davalilar Mesut Yilmaz ve digerleri aleyhine 6/1/1998 giiniinde verilen dilekgeler ile yargl
karar! gereginin yerine getitilmemesi nedeniyle manevi tazminat istenmesi Uzerine yapilan
yargilama sonunda; Mahkemece davalf. . Zeynep Arat hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina, diger davalilar hakkindaki ‘istemin reddine, davaci Halil Lirol’un davasmn
agilmamis sayilmasina dair verilen 25/11/1999 giinli karann Yargitayda durugmali olarak
incelenmesi Halil Erol diginda kalan davacilar vekili tarafindan siiresi iginde istenilmekle.
daha onceden belirlenen 25/9/2001 durusma giinil i¢in yapilan tebligat lizerine temyiz eden
davacilar adina Avukat Senih Ozay ile kars: taraftan davahlar Mesut Yilmaz ve Cumhur
Erstimer adina Avukat R. Erden Ansoy daval1 Erol Cakir adina Avukat Mesut Giines geldiler,
steki davahlar adima kimse gelmedi. Agik durusmaya baglandi. Stiresinde oldugu anlagilan
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve hazir bulunanlarin sézlii agiklamalar

__Ainlendikten sonra taraflara durusmarun bittigi bildirildi. Dosyanin gériisiilmesine gecildi.
skik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagtlar incelenerek gerefti
garitstilda.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig kanutlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere,
.5zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik ~gorilmemesine gore davacilarin
davali Imren Aykut hakkindaki temyiz itirazlari reddedilmelidir.

2-Diger davalilara yomelik temyiz itirazlanna gelince; dava, yargi kararmin
uygulanmamast sonucu ugranilan zararin ddetilmesi istemine iliskindir. Davacilar, Izmir Idare
Mahkemesi tarafindan verilip kesinlesen “siyaniir ligi yontemiyle” altin aranmasina izin
verilmesinde kamu yarart bulunmadigindan islemin iptaline iliskin karar geregini yerine
getitmeyen davalilardan manevi tazminat alinmasi isteminde bulunmuglardir. Yerel
mahkeme, yargi kararimin yerine getirildigini benimseyerek istemi  reddetmigtir. Karar
davacilar tarafindan temyiz edilmistir. '
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Dosyaya yanélyan bilgi ve belgelérden, Bergama Ilgesi, Ovacik ve Camksy koyleri
‘cevresinde Eurogold Madencilik A.S. tarafindan- yapilacak altin madeni - isletmecilifine,

- “taahhiitname kogullarimn yerine getirilmesi, isletme sncesinden isletme kapandiktan sonraki

stiregte firmann ~ sorumlulufunun sona’ etmesine kadar gegecek siire igerisinde [zmir
Valiligi’nin baskanhiginda ve esglidtimiinde olugturulacak f{zleme Denetleme Komisyonunca
faaliyetin taahhiitname ¢ergevesinde izlenmesi ve denetlenmesi, ¢evre mevzuatina uyulmast,
ilgili- kurum ve kuruluglar tarafindan yiiriirlikkteki mevzuat uyannca diger onlemlerin  ve
izinlerin alinmasi kaydiyla maden isletmeciligi yapilmasinda sakinca goriilmedigine iligkin
Cevre Bakanlif isleminin iptali istemiyle davacilar tarafindan agilan davanmn Izmir 1. Idare
Mahkemesince reddedildigi, davacilarin temyizi lizerine Damstay 6. Dairesince “...siyanilr
ligi yntemiyle altin madeni isletilmesine izin verilmesi yolundaki dava konusu islemde kamu
yarhrina uygunluk” bulunmadig belirlenerek, davamn reddi yolunda verilen idare mahkemesi
kararinin bozulmasma karar verildigi, yerel idare mahkemesince bozmaya uyularak aym
gerekeeyle islemin iptal edildigi, iptal kararimn Cevre Bakanlifina 20.10.1997 gilintinde teblig
edildigi, yarg: karari geregini yerine getirerek siyaniirle altin gikartilmastni engelleyecek
konumda bulunmayan adi gegen Bakanligin 23.10.1997 giiniinde Bagbakanlik, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, Saglk Bakanlifi, Tzmir Valiligi ile Bayindirlik ve Iskan Bakanhiimn
{zmir Bolgesi Mildiirlii3tine iptal kararinn g&nderdigi ve iptal edilen goriistini temel alinarak
kurum ve kuruluglarca tesis edilen iglemlerin yeniden degerlendirilerek yarg: karan gereginin
yerine getirilmesini istedigi anlagiimaktadir.

Kararin ilgili Bakanliklara gonderildigi ve teblig edildigi tarihte davahlardan Mesut
Yilmaz Bagbakan, Cumhur Ersiimer, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam, Halil Ibrahim Ozsoy
Saghik Bakani, Yasar Topgu Baymndirhik ve iskan Bakani, Erol Cakir Izmir Valisi olarak
gbrevde bulunmaktadirlar. Adi gegen Bakanliklara usuliine uygun olarak teblig yapildigy ve
bilgi sunulmasma kargin yasada Gngdfn‘ilen stire igerisinde, siyaniir ligi yontemiyle altin
madeni gikartilmasini nleyici eylemde bulunmadiklari, islem tesis etmedikleri ve bdylece

_—.yarg: kararim uygulamadiklari anlagtimaktadir.
N Anayasammn 112. maddesinde Bagbakamn, Bakanlar Kurulunun bagkam olarak,

Bakanliklar arasinda isbirligini saglayacagi, her bakanin, Bagbakana karg: sorumlu olup ayrica
kendi yetkisi igindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden de sorumlu
oldugu, Bagbakanmn, bakanlann grevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine
getirilmesini gozetmek ve diizeltici snlemleri almakla yitkiimlii bulundugu; yine Anayasamn
138/son maddesinde; yasama ve yiirlitme organlan ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda olduklari; bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarim  higbir  suretle
degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurali bulunmaktadir.

Diger taraftan, 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Yasasin 28. maddesinde ise;
Damgtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasmna iliskin kararlarn icaplarina gore idarenin, kararmn tebligi tarihinden itibaren
otuz giin iginde islem tesis etmek veya eylemde bulunmak zorunda bulundugu, aym maddenin
4. fikrasinda, mahkeme kararlanm otuz giin iginde yerine getirmeyen kamu gorevlisi
hakkinda tazminat davas: agilabilecegi hitkme baglanmistir.

Ayrica, ceza hukuku yoniinden, yargi kararlarimn gereklerini yerine getirmeyen kamu
gorevlilerinin eylemleri, kisilerin haklanim ¢igneyip zarar verdiginden, keyfi davranma olarak
nitelenerek Tiirk Ceza Yasasinin 228. m?fddesi kapsaminda sug sayilmustir.
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Uygulamada, yarg: kararlarimi yerine getirmeyenlerin sug isledikleri, tazminatla da
" sorumlu tutulacaklan kabul edilmektedir. Yargy kararini uygulamak durumunda bulunanlarin,
kararm eksikligini veya yanlighfm tartigma yetkileri bulunmadig: gibi, bu kararlan eksik

uygulamalan, uygulamig gibi davranarak isleme yapay bir gbriintii vermeleri de karann - -

uygulandigi sonucunu dogurmaz.’ Kararm 30 giin 191nde uygulanmamls olmas1 kisise!
soramluluk i¢in yeter sayilmaktadir,
'  Bu durumda, yukanda agiklanan-yasal diizenlemeler ve somut-olaydaki olgular birlikte =
degerlendirildiginde, yarg: karan .gereginin yerine getirilmemesi bigiminde gergeklesen
davallarin  haksiz. eylemi. sonutunda - davacilarn  kigilik haklarimin  zarar gérdigi
benimsenmelidir. Yerel mahkemece, Imren Aykut digindaki davalilarin sorumlulugu yoniinde
hitkiim kurulmak gerekirken, dosyadaki olgulara yanhs anlam verilerek istemin tiimder
soddedilmis olmast usul ve yasaya uygun diigmediginden kararin bozulmas: gerekmistir.
. SONUC: Temyiz olunan' kararin yukanda (2) nolu bentte gosterilen nedenler:
BOZULMASINA; diger temyiz mrazlarmm (1) sayili bentte gosterilen nedenletle reddine
temyiz edene davacilar yararna takdlr olunan 97.500.000 lira durusma avukathk ticretin
Imren Aykut digindaki davahlara yiikletilmesine ve pesin alinan harcin istek halinde uv
verilmesine 25/9/2001 gilniinde oybirligiyle karar verildi.
Baskan Uye “ Uye Uye Uye
Bilal Kartal  Ulkii Aydin | Salim Oztuna  Yiiksel Acun  Mustafa Kicalioglu
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