DANISTAY W)
BESINCI DAIRE >
Esas No :2009/794 ;
Karar No : 2012/1977

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacl) ___:Senih Ozay

Vekili : Av.Murat Fatih Ulka,

1407. Sok. No:2 Kat:3 D:5 - Alsancak/ IZMIR
Kargi Taraf : Adalet Bakanligi - ANKARA
Istedin Ozeti :Davacinin  gikayette bulundugu, |zmir Bélge |dare

Mahkemesi Baskani Huseyin Gelikkol hakkinda, islem yapilimasina gerek goériimedigine
iligkin, Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Madurligu'nan 5.6.2006 giinli 23786 sayh iglemin
iptali istemiyle agilan davanin; Anayasanin 125/1 ve 36. maddeleri ile 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar kanunu'nun 82. maddesi ve 87. maddesinde yer alan dizenlemelerden bahisle,
sikayet edilen Hakim tarafindan yapilan ve sikayetin konusunu olusturan tim islemlerin 2577
sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun ilgili hukamlerine uygun bir gekilde yerine getirildigi,
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle reddi yolunda
Ankara 8. |dare Mahkemesi'nce verilen 24.9.2008 gunld, E:2007/878, K:2008/1323 sayili
kararin, dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayili |dari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi

uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.
Cevabin Ozeti - Temyiz isteminin reddi gerektidi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi_: Huseyin Misir
Diigiincesi : Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi dagunuimustar.

Danigtay Savcisi :Isa Yegenoglu
Diigiincesi - |dare ve vergi mahkemelerince verilen kararlann temyizen
incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49 uncu

maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde 6ne sirillen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden

higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacagi dugtniimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hukam veren Danistay Besinci Dairesi'nce igin geredi dusunaldi:

|dare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili ldari Yargilama Usuld Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varligina baglidir. Ankara 8. ldare Mahkemesi'nce verilen 24.9.2008
gunli, E:2007/878, K:2008/1323 sayili karar ve dayandidi gerekge hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davaci Gzerinde birakiimasina,

13.4.2012 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Mustafa Esen “Bedredi Ibrahim Mevlit

KILICHAN EROL ALIUSTA ATBAS
(X)
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(X) KARSI OY.

Ceza sorusturmasinin baglangicini olusturan "sorusturma izni"; Turk Ceza Kanunu'na
gére sug teskil eden bir eylemin islendidine iligkin iddianin sorugturuimasi ya da
sorugturulmamasi sonucun doguran bir iglemdir. Bir sug isnadinin s6z konusu olduu durumda
iddialann sorugturmaya konu edilmesi ya da ediimemesi, ceza yargilamasina yonelik bir
takdirin kullaniimasidir. Yetkili makam takdirini kullanirken isnadin niteligini, faaliyetin
yuritilmesinden kaynaklanan eylemin sug teskil edip etmedigini, kanitiann mevcudiyetini ve
hukuken gegerliligini géz ¢ninde bulundurur. Bu noktada, yetkili makamin konuya iligkin

i e T

takdlnnm idari gorev kapsaminda degerlendlnlmeS| mimkiin gbrulemez

"Sorugturma izni verilmemesine iligkin |s|em|n |ptal ‘davasina konu edilmesi gerektigi"
yolundaki gérisin altinda, konusu sug teskul eden bir eylemin cezasiz kalacag endlse5|

A i e ot T e

yatmaktadlr Oysa, sug teskll eden eylemln dava zaman asimi siresi iginde yeni dehllerle

-

\ sorusturmaya konu edilmesine yasal engel bulunmadi§! gibi; sorusturma izni vermeyen amir

-3

hakkmda sug duyurusunda bulunulmasi ve hatta tazminat davasi agiimasi da mimkanddr.
o Sorugturma aglimasina veya agﬂmamasma karar - vermek usul kam yer alan
hususlardandir. Adli dizenin saglanmasina yoénelik iglem o&zelligi tagiyan ve ceza
yargilamasinin bir parcasi olarak nitelendirilen bu islemlere karsi idari yargida dava agiimasi
mimkiin degildir.

Ote yandan, sorusturma izni verilmemesine iligkin iglemin yargisal denetime konu
edilmesi, idari yargilama sireci iginde bazi problemlere de neden olabilir. Mahkemece verilen
iptal kararinin temyizen incelenmesi agamasinda bozulmasi ya da sonraki yargi sirecinde

- farkll bir sonuca ulagiimasi halinde, Mahkeme karan {zerine baglatilan sorugturmanin veya
sorusturma sonucu agilan kamu davasinin sona erdiriimesi olanaksizdir. Bir bagka ifade ile
ceza yargilamasinin gorev alanina giren sirecin idari yargi karar ile durdurulmasi ve geri
cekilmesi s6z konusu olamaz.

Ceza yargllamasi sadece magdurun dedil muhbirin su¢ duyurusu 0zerine de
baslatilabilmektedir. Ozellikle muhbirler yéninden ortada menfaat ihlali s6z konusu
olmadigindan sorugturma izni veriimemesi halinde muhbirler tarafindan Idari Yargilama Usulil
Kanunu uyarinca iptal davasi agma olanagi da bulunmamaktadir.

Diger taraftan, sug isnat edilen kigi hakkinda dava zamanasimi siresi iginde her
zaman ceza davasi aglimasi mimkin iken, sorusturma izni veriimemesine iligkin iglemin idari

- f;} ';-f‘;; ~ yarg denetimine tabi tutulmasi halinde, bu isleme kargi 60 gin iginde dava agiimasi mimkan

R “g;:placaktlr. Bu noktada, 2577 sayili ldari Yargilama Usult Yasasinin 10 uncu maddesi
() ! ’Eirgevesinde yetkili amire sorusturma izni veriimesi konusunda her zaman basvuruda
B 5 T~ -
. ? 1 lunulabilecedi ileri sirilebilirse de; ceza yargilama sisteminde belirli suglara karg: belirli siire
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icinde dava agilabilecedi dikkate al‘lndlglnda anilan 10 uncu madde kapsamind i

edilen kanitlarla her zam?n‘qgvg agilmayacaginin da kabult gerekir. a yeni elde
Sonug itibariyle,*\§€rhtswtt’1rma izni verilmemesi tamamen ceza yargilamasina iligkin bi

konudur. Kanun koyucunun &zel usul kurallan ile duzenledigi bu alanda idari yargtlam: ur;ulli:

kurallar uygulanarak, sorusturma sireci baslatilamaz.

Aciklanan nedenlerle, "yargi kararinin hazirh@ niteligindeki islem:@zelligi tasiyan bu
iglemin iptali istemiyle agilan davanin esasina girilerek iptal daV;S‘I ‘bigiminde gorulip

¢dzumlenmesi mimkin olmadidindan incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekirken, bu
yénden hukuka aykirilik gorialmeksizin, iWammn reddi yolunda verilen
kararin yukanda belirtilen gerekgeyle onanmasi gerektidi goristyle karara karsiyiz.

Uye Uye
Esen EROL Ibrahim ALIUSTA
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Sorustur cilmasina veya agllmamasina karar vermek usul kanunlarinda yer alan
hususlardandir. ((Adli )dizenin saglanmasina yonelik islem ozelligi tasiyan ve ceza
yargilamasinin bir pargasi olarak nitelendirilen bu islemlere karsi idari yargida dava agilmas!

o o AP LT T AR PPN bt BRI ) et 3 . 1 €8 FP s 4 VAN

mimkdn degildir.

Ote yandan, sorusiurma izni veriimemesine -iligkin igslemin yargisal denetime konu
edilmesi, idari yargilama sureci iginde baz! problemlere de neden olabilir. Mahkemece verilen
iptal kararinin temyizen incelenmesi asamasinda bozulmasi ya da sonraki yarg! sirecinde
farkh bir sonuca ulagiimasi halinde, Mahkeme karari izerine baslatilan sorugturmanin veya
sorusturma sonucu agilan kamu davasinir: sona erdirilmesi olanaksizdir. Bir bagka ifade ile
ceza yargilamasinin gorev alanina giren strecin idari yargi karan ile durdurulmasi ve geri
cekilmesi s6z konusu olamaz.

Ceza yargilamasi sadece magdurun degil muhbirin sug duyurusu uzerine de
baglatilabilmektedir. Ozellikle muhbirler yoninden ortada menfaat ihlali séz konusu

) olmadigindan sorusturma izni verimemesi halinde muhbiﬁgf"ig%ﬂﬁ'agﬁ"iwm
s S —_
Kanunu uyarinca iptal davasi agma olanagi.da bulunmamaktadir.

Diger taraftan, sug isnat edilen isi hakkinda dava zamanagimi suresi iginde her
saman ceza davasi agllmasi mumkin iker), sorusturma izni verilmemesine iligkin islemin idari
yargt denetimine iabi tutulmas! halinde, izu isleme karg: 60 gin icinde dava agiimast mamkin
olacaktir.

Bu noktada, 2577 sayil ‘|dari Yargilama Usuli Yasasinin 10 uncu maddesi
cercevesinde yetkili amire sorusturma izni verilmesi konusunda her zaman bagvuruda
bulunulabilecedi ileri surtilebilirse de; ceza yargilama sisteminde belirli suglara karsi belirli sire
icinde dava acilabilecegi dikkate alindiginda anilan 10 uncu madde kapsaminda yeni elde
edilen kanitlarla her zaman dava agiimayacaginin da kabull gerekir.

Sonug itibariyle, sorugturma izni verilmemesi tamamen ceza yargilamasina iligkin bir

Iy . .. LS v - m
konudur. Kanun koyucunun &zel usul kurallari ile duzenledigi bu alanda idari yargilama usuli
]
kurallari uygulanarak, sorugturma slireci baslatilamaz.

Aciklanan nedenlerle "yargi kararinin hazirhgi niteligindeki islem" ozellligi tastyan bu

islemin iptali istemiyle agilan davanin esasina girilerek iptal davasi bigiminde gorulup
a———r T U ———_

coziumlenmesinin mimkin olmadigl, Mahkemece verilen kararin onanmasi gerektigi gorusil ile
M’w” i e e e -

karara karsiyiz.

Uye Uye
Esen EROL — Sadri BOZKURT

B/K.10.5.2007
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8.IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2006/1796
KARAR NO : 2006/1474

DAVACI . Senih OZAY
VEKILI . Av. Murat Fatih ULKU
1407 Sok. No:2 K:3 D:5 Alsancak - iZMIiR
DAVALI 'ADALET BAKANLIGI - ANKARA
DAVANIN OZETi :Davaci, izmir Bélge idare Mahkemesi Ba$kan| Huseyin Gelikkol

hakkinda islem yapilmasina gerek goérilmedigi yolundaki 05.06.2006 giin ve 23786 sayili
islemin iptalini istemektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Nobetci idare Mahkemesince, dava dilekgesi 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunun 14. maddesi uyarinca incelendikten sonra isin geregi gorisuldy;

Dava, davacinin izmir Bolge idare Mahkemesi Baskani Huseyin Celikkol hakkinda
islem yapilmasina gerek gériilmedigi yolundaki 05.06.2006 gun ve 23786 sayil isleminin
iptali istemiyle agiimigtir.

2577 sayill Yasa'nin 14/3-d maddesinde, davacinin idari davaya konu olacak kesin
ve yuritiilmesi gereken bir isleme yonelik acilip acglimadigi yonunde incelenecegi ve ayni
yasanin 15/1-b maddesinde ise; yasanin 14/3-d maddesine aykirt olarak agilan davanin
reddine karar verilecedi hikkiim altina alinmistir.

2802 sayill Hakimler ve Savcilar Kanununun 82. maddesinde; “Hakim ve Savcilarin
gorevden dogan veya gorev sirasinda islenen suglari, sifat ve gorevleri geregine uymayan
tutum ve davranislari nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma yapiimasi Adalet
Bakanliginin iznine baghdir. Adalet Bakanligi inceleme ve sorusturmayi, adalet mufettigleri
veya hakkinda sorusturma yapilacak olanlardan daha kidemli hakim ve savci eliyle
yaptirabili’ hikmu, ayni Yasanin 87.maddesinde ise; “Hakim ve Savcilar hakkinda
tamamlanan sorusturma evraki Bakanlik Ceza Isleri Genel Mudurlugine gonderilir. Bu
Genel Mudurlik tarafindan yapilacak inceleme sonucunda dizenlenecek dugunce yazisi
lizerine kovusturma yapilmasina veya disiplin cezasi uygulanmasina gerek olup olmadigi -
Bakanlikga takdir edilerek evrakla ilgili mercilere tevdi olunur veya islemden kaldinhr’ hitkmd

yer almaktadir.
Anilan Yasa hikimlerine gore, hakim ve savcilarin gérevieri ile ilgili suglarda

inceleme ve sorusturma yapilabilmesinin Bgl(_gnllﬁm iznine bagh oldugu, yapilan_inceleme
sonras! sorusturma acilmasina gerek duyulmadig! takdirde dosyanin islemden kaldinlacagi

m—

anlagiimaktadir.
— 7577 saylll idari Yargilama Usuli Kanununun 2.maddesinin 1/a bendinde, idari

islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirn
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari
idari dava turleri arasinda sayilmis. ayni Kanunun 14.maddesinin 3/d bendinde ise, bir
islemin idari davaya konu olabilmesi igin kesin ve yuratulmesi gerekli nihai iglem niteliginde

olmasi gerektigi belirtiimistir.

e — —

(
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Olayda, davacinin sikayet dilekgesi Uzerine sikayet edilen gérevli hakkinda yapilan
inceleme sonucunda tesis edilen islem, ilgililer hakkinda disiplin veya ceza sorusturmasi
agiimamasina iliskin bir karar olup, bu kararin idari davaya konu olabilecek nitelikte bir islem
olmadig: agiktir. —

lgili hakim ve savcilar hakkindaki sikayetin sonucu itibariyle idari yénden sorugturma
yapilmast istegine iliskin olmasi ve iddia Kohusu fiillerin ceza yargilamasina konu ofabilecek
nitelikte de bulunmamasi nedeniyle, gorevliler hakkinda sorusturma acilacak olsa_dahi,
sorusturma sonucunda varilacak kanaatin ve getirilecek teklifin de kesin bir idari_islem
olamayacag!,yine idarenin tardifine bagl olarak islem tesis edilecegi tabiidir.

“—Aciklanan nedenlerle, 2577 sayi Yasanin 14/3-d ve 15.1/b maddeleri uyarinca
davanin incelenmeksizin reddine, 34.50 YTL yargilama giderinin davaci uzerinde
birakilmasina, artan posta avansinin istemi halinde davaciya iadesine, 15.08.2006 guninde

oybirligi ile karar verildi.

NOBETCIi BASKAN UYE UYE
Erol VURAL Nurettin Yunus UYSAL Gulten HATIPOGLU
26668 37981 37766

YARGILAMA GIDERI

Basvuru Harci - 12,20.-
Karar Harci 0 12,20.-
Vekalet Harci : 2,10.-
Posta Gideri ) 8,00.-
TOPLAM 34,50 .-

MAT-01/09/06
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Av.Senih OZAYAv.Murat Fatih ULKU

Av.Eren ILHAN GUNEYAv.Cem NEMUTLU
1407sk. NO:2/5 Alsancak Izmir Tel:4210094-95-96 Faks:4210115

avsenih@hotmail.com-erenguney@hotmail.com- cnemutlu@hotmail.com

T.C Adalet Bakanhg ‘ na  Ankara

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ¢ na Ankara

Ozii : Yargilamanmn esasma degil lojistik yanina iliskin olmasi1 dolayisiyla  bir
islem/yazi/genelge/cevap yaratilmasi icin talep — basvuru yapilmaktadir.

Soyle ki ;

Bergama siyaniirlii altin dosyas: diye bilinen davada Izmir idare mahkemeleri iki
defadir Yiiriitmenin durdurulmas: karar vermekte ve 7 giin icinde karsi yan Izmir
Valiligi ve Cevre Bakanhgi Altin firmas1 YD ¢ na Bolge Idare mahkemesinde itairaz

etmektedirler, ve ikisinde de yd kaldirilmistir.

ahkemesinde anilan YD kaldirma Kkararini savunman

Biz bu asamada Bolge idare M
gormek, okumak, suretini

olarak, Avukathk yasasina gore ve Havana kurallarina gore;
almak istemisizdir.

Mahkeme ise baskam aracihig ile ek gibi 20.2.2006 tarih ve 257 sayih Hiiseyin
Celikkol imzasiyla vermemistir, karar1 veremeyecegini bildirmistir. Kendi kararmni
kendi karar kartonundan cikarip verme yerine baska mahkemeye sevki bizce

hukuksuzdur, iiziiciidiir, savunmay1l hice sayicidir.

Ust kurumlarmizin konuy_u degerlendirmesini,Kurulunuz Bolge idare Mahkemesi ile
aym goriiste ise konuyu AIHM ¢ ne tasiyacagimiz i¢in basvurmayi, yamit bekledigimizi

bildirmeyi uygun bulduk.

Saygilarimizla.

Sénih Ozay Avukat
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ADALET BAKANLIG]
Ceza Isleri Genel Miidiirligii

Say1 : B.03.0.CIG.0.00.00.01-105-35-1196-2006/ /
Konu : Miracaattmz e /2006

IADELI-TAAHHUTLU

05.06.06 023786
Sayin Avukat Senih OZAY
1407 Sok. No: 2/5

Alsancak Izmir

Izmir Bolge Idare Mahkemesi Bagkami Hiiseyin Celikkol hakkinda tarihsiz dilekgeniz
lizerine yapilan inceleme sonunda, eylemin mghazeyi gerektirmedigi anlasildigindan,
e 25.05.2006 tarihli “Olur” la islem yapilmasina gerek goriilmedigi,
Dilediginizde bu isleme karsi usul ve kanun hiikiimleri uyarinca yazimizin teblig
tarihinden itibaren (60) giinliik yasal siire igerisinde Ankara Idare Mahkemesine miiracaat

hakkinizin bulundugu,

Hususlarinda bilgi edinilmesini rica ederim.

Mehmét Yilmaz KUCUK
Hakim
Bakan a.
Daire Bagkani

WY,

Milli Miidafaa Cad. 22 Bakanliklar 06659 ANKARA  Ayrintili bilgi igin irtibat: Baki Yiiksel Sube Midiirii

Telefon (0.312 417 63 87) Faks : (0312 418 98 59)
e-posta : cigm@adalet.gov.tr. Elektronik Ag : www.adalet.gov.tr.




Av.Senih OZAY g(l
Av.Murat Fatih ULK( (l
Av.Eren ILHAN GUNEY

Av.Cem NEMUTLU

1407sk. NO:2/5 Alsancak izmir Tel:421
avsenih@hotmail.com-erenguney@hotmail. com- cngrr?uafx-gk?c;t?nsaurca ks:421 0115
om

T.C HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURUL BASKANLIGI * NA

ANKARA

Ozu: Danistay bagkanlar Kuruluna bagvurumuz sonrasi tarafiniza bagvurmakiigimiz hakkinda. .
Bergama Dosyasi ile ilgili 10 yili agkin suredir savunma makamindayim...

Ekte goruldugu Gzere bize gore hukuksuz gelismeler olmustur, sorusturma taleplerimiz olmustur...

Yine ekte 6.0 2001/3919 E ve 2006/1468 K sayili ilamda sayin savei Tlin Ozgeng' in
mutalalasinda, " Muvekkil sirket tarafindan alinan ilave tedbirler sonucu " kavraminin kullaniimig
olmasinin,

Sayin Savcinin avukatlik mesleginden yeni savcnllga gecen olup aligkanlikla mi oldugdu, bir disketten
karartma mi oldudu vs konularinda,

ARASTIRMA YAPILARAK,

DANISTAY YASASININ 67. MADDESINMDE YER ALAN HAL VE HAREKETLER KAPSAMINDA
OLUP OLMADIGI KONUSU SONUGLANDIRILARAK;

DANISTAY BASKANLIK KURULUNCA,

TAKDIR EDILIP,

KARARA BAAGLANARAK, .
§ DISIPLIN KURULUNA intikalinin takdirini talep etmekteyiz.
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Personel ve Egitim Midirligi

SAY! : C.03.0.PER.0.00.00.00.101/131%
KONU: -~ O4/ % 2006

Sn. Senih OZAY
1407 sk. No:2/5
Alsancak/IZMIR

ILGI: Tarihsiz dilekgeniz.

26.06.2006 gin ve 63063 say ile kayitlarimiza giren tarihsiz dilekgeniz ve
ekleri incelenmis olup;

Baskanligimizda goérev yapmakta olan Hakim ve Savcilarimiz hakkinda 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu hitkimlerinin uygulanmasi nedeniyle, dilekgeniz
hakkinda Baskanligimizca yapilacak bir islem bulunmamaktadir.

Bilgilerinize rica ederim.

——
Taci BAYHAN
Baskan a.
Danigtay Uyesi
Genel Sekreter
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ESASNO  :2007/878
KARAR NO :2008/1323

DAVACI : SENIH OZAY
VEKILI : Av. Murat Fatih ULKU
1407 Sok. No: 2 K:3 D:5 Alsancak / IZMIR

DAVALI : ADALET BAKANLIGI / ANKARA

DAVANIN OZDTH : Davacy, laniv Bolge Idare Mahkemesi Bagkara iHiiscyin Celikkel

Joau ke

hakkinda iglem yapilmasima gerek goriilmedigi yolundaki 05.06.2006 giin ve 23786 sayil daval idare
isleminin iptalini istemektedir.

SAVUNMANIN OZETI _ : Usulii agidan, dava konusu islemin idari davaya konu olabilecek bir
islem olmadigi, esas bakimindan ise tesis edilen islemde hukuka ve mevzuata aykiriiik bulunmadig:

ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 8. Idare Mahkemesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen giin ve saatte
durusmaya baglanildi, taraflardan gelen olmamasi iizerine durusmaya son verilerek isin  esasi
hakkinda geregi goriisiildi:

Dava, 1zmir Bolge Idare Mahkemesi Basgkani ve Hiiseyin Celikkol hakkinda sorusturma izni
verilmemesine iliskin islemin iptali istemiyle agilmigstir.

Anayasamizin 125. maddesinin 1. fikrasinda “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars
yargi yolu agiktir” hiikmil, 36. maddesinin 1. fikrasinda ise “Herkes, megru vasita ve yollardar
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oninde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” hitkkmii yer almaktadr.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 82. maddesinde “Hakim ve savcilarin gorevden
dogan veya gorev sirasinda iglenen suglari, sifat ve gorevleri geregine uymayan tutum ve davraniglan
nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorugturma yapilmas1 Adalet Bakanhgmn 1znine baghdir. Adalet
Bakari inceleme ve sorusturmayi, adalet miifettisleri veya hakkinda sorugturma yapilacak olandai
daha kidemli hakim veya savci eliyle yaptirilabilir.

Sorusturma ile gorevlendirilen hakim ve savcilar, adalet miifettiglerinin 101 inci maddedeki
yetkilerini haizdirler” hiikmii, 87 maddesinde ise “Hakim ve savcilar hakkinda tamamlanan
sorusturma evraki Bakanhk Ceza Isleri Genel Miudiirligine gonderilir. Bu Genel Miidiirlitk
tarafindan yapilacak inceleme sonunda diizenlenccek diisiince yazist tizerine kovusturma yapilmasina
veya disiplin cezast uygulanmasina gerek olup olmadifr Bakanlkga takdir edilerek evrak ilgili
mercilere tevdi olunur veya islemden kaldirilir” hitkmii yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Izmir Valiligi 11 Idare Kurulu'nun 04/2004-229 sayili
kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle Izmir 4. Idare Mahkemesi'nin 2005/5 esasina
kayden goriilmekte olan davanin agildig, Izmir 4. Idare Mahkemesi tarafindan 06.01.2006 tarihinde
dava konusu iglemin yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verildigi, yiiriitmenin durdurulmasi
kararina Izmir Bélge Idare Mahkemesi'ne yapilan itiraz iizerine Izmir 4. Idare Mahkemesi'nin
06.01.2006 tarih ve 2005/5 sayili kararinm kaldirilarak yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine
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karar verildigi, Izmir Bolge Idare Mahkemesi'nce verilen kararin davaci tarafindan 6grenilmesi
ﬁzeripe ytriitmenin durdurulmas: isteminin reddine iligkin kararin tarafina verilmesi istemiyle yaptig
talebin bahse konu karari asil mahkemesinden alabileceginin bildirilmesi iizerine davaci tarafindan
Izmir Bolge Idare Mahkemesi Bagkam Hiiseyin Celikkol hakkinda tarihsiz dilekgesi ile yapilan
sikayet lizerine, inceleme sonucunda eylemin muhazeyi gerektirmedigine iliskin Adalet Bakanhg:
Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 05.06.2006 giir,, 23786 sayili isleminin iptali istemiyle goriilmekte
olan davanin agildigi, anlagilmigtir.

Dava dosyas! ile somut olayin birlikte irdelenmesinden, Izmir 4. Idare Mahkemesi‘nin 2005/5
esasina kayden agilan davada amlan mahkemece verilen yiiriitmenin durdurulmasina iligkin karara
yapilan itiraz neticesinde Izmir Bélge Idare Mahkemesi'nce verilen yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin kaldinlarak yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine karar verilmesi iizerine davac:
vekili tarafindan is bu kararin tarafina verilmesi istemiyle yaptig: talebin reddedildiginden bahisle
sorusturma yapilmasi igin bagvuru yapilmis ise de tesis edilen islemde; 2577 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (1) numarah bendine gore, bir dava igin gerekli posta iicretinin davanin agildigi sirada
Idare Mahkemesince pesin tahsil edilmesi, anilan dava ile ilgili olarak karara ait esas yoniinden
itirazlar haricinde yapilan tim itirazlara iliskin gerekli tebligatlarin _davanin agildigi Idare,
Mahkemesi'nce yapilmasmin yasal bir zorunluluk olmasi karsisinda, Bolge Idare Mahkemesi'nce
yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine iliskin kararinin tebligati hususunda herhangi bir gorev ve
yetkisinin bulunmadig1 g6z oniine alindiginda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

Acgiklanan nedenlerle davamin reddine, agagida dokiimii yapilan 114,70.-YTL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, artan posta iicretinin istegi halinde davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak lizere
24/09/2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi. —

~ Bagkan . Uye ) Uye
ALTTHSAN SAHIN MURAT MENGI REMZI KAYIP
33599 102316 101828

YARGILAMA GIiDERI
Bagvuru Harci 0 12,20.-

Karar Harci : 12,20.- ' oL GlBI IR

Vekalet Harci . 2,10.-

Temyiz Harci : 25,10.-

Posta Gideri : 63,10.- \
TOPLAM :114,70.-

k/p

21.11.2008
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