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Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilar) : 1- Sefa Tagkin 2- Hasan Genig

3- Tahsin Sezer 4- Ali Karacaoglu 5- Muhterem Dogrul 6- Ayse Ockan 7- ibrahim Dag
8- Ali Duran 9- Sezer Umag 10- Ginseli Karacaoglu

Vekili  :Av Senih Ozay, 1407 Sok. No:2 Kat:3 D:5 - Alsancak/IZMIR
Kars| Taraf . Bagbakanlik - ANKARA
istegin Ozeti . Ankara 2. |dare Mahkemesi'nin 1.5.2007 gunli, E:2006/1861,

K:2007/1109 sayih karanmin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmas
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi__ : M. Emin Kagar

Disuncesi . Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari uyannca Deviet

tarafindan ilgililere odenen manevi tazminat tutar konusunda, kigisel kusuru bulunan kamu
gérevlilerine ricu edilmesini saglamak amaciyla Bergamali yurttaslann idareye yaptig
basvurunun reddine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davada igin esasinin incelenmesi
gerekirken, Idare Mahkemesince davanin ehliyet yoninden reddine karar veriimesinde hukuki
isabet bulunmadigindan, temyize konu mahkeme kararinin  bozulmasi  gerektd

dustnilmektedir.

Danistay Savcisi : Mehmet Akkaya
Dusuncesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlann temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2677 sayih ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 4S. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one strillen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararninin onanmasinin
uygun olacag diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hokim veren Damistay Besinci Dairesi'nce igin geregi disunaldu:

Dava, Bergamali 10 yuritagin, yargl kararlarninin uygulanmamasi nedeniyle Avrupa
insan Haklarr Mahkemesi'ne bagvurulan sonucunda Turkiye aleyhine hikmedilen toplam
30.000.-Euro tazminatin Hazine tarafindan ¢denmesi Uzerine, bu tutarin 1998 yilindan bu yana
T.C. Hikumetlerinin Bagbakanlan ve bakanlarina, Gevre, Orman ve Saglk Bakanhgi
mistesarlan ve mustesar yardimeilan, ilgili genel maddr ve yardimcilan, daire mudurt ve
imzas! bulunan uzmanlarina ricuen ¢detilmesi istegiyle yaptiklan basvurunun reddine iligkin
1.6.2006 tarihli islemin iptali istemiyle agimisgtir.

Ankara 2. ldare Mahkemosi'nin 1.5.2007 glnldi,. E:2006/1861, K:2007/11089 sayli
karariyla; Bergamal 10 koylunln yarg kararlanmn uygulanmamasi sonrasi Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'ne bagvurular u’erme,, anilan Mahkemenin B:46117/99 sayih karan ile

Turkiye aleyhine 3000'er Euro'dan toplam 30.000.-Euro tazminata hukmedildigi,; sz Kanust
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tazminatin Disigleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklan Genel Mudurliga tarafindan
Hazine adina hak sahiplerine odendigi; odenen bu miktarin 1998 yilindan bu yana gorev
yapan Basbakanlar ve bakanlara, Cevre, Orman ve Saghk Bakanh§i mustesarlan ve mustesar
yardimcilari, ilgili genel miidur ve yardimcilari ile daire madiri ve imzasi bulunan uzmanlara
ricuen Odetiimesi igin yaptiklan basvurunun reddi Gzerine bakilan davanin agidiginin
anlagidi§; olayda, yarg: karar uyarinca hilkmedilen tazminatin 6dendidi; anilan bedel igin
sorumlu personele riicu edilip edilmemesinin yetkili amirlerin sorumlulugunu doguran bir konu
olup, bu hususun haklan 6denmis olan davacilarin dogrudan dogruya hak ve gikarlarini
etkilemedigi; bir baska ifadeyle davacilarin islemin iptalini istemekte hukuken korunmasi
gereken bir menfaat iligkisinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine
karar verilmistir.

Davacilar, Devlet aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde agtiklari davada
hikmedilen tazminatin Hazine tarafindan odendidini, ancak sorumlu personele riicu
mekanizmasi igletilmedigi igin dava yoluna basvuruldugunu, sorumlulara riicu etme konusunda
idarenin takdir yetkisi bulunmadigini; maddi magduriyetleri 6denen tazminatla tazmin edildigi
gibi, sorumlu personele riicu edilm‘ek»sdréliyﬁlle manevi magdduriyetlerinin de gideriimesi
gerektigini ileri sirmekte ve ldare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedirler.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde, iptal davalarinin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilabilecedi hiikkme
baglanmistir,

Menfaat ihlali kosulu, iptal davalarimin kabulii ve dinlenebilmesi icin aranilan
kogullardan biridir. Gerek doktrinde, gerekse yarg: ictihatlarinda bu kogul, subjektif ehliyet
kogulu olarak kabul edilmekte; ne tir bir menfaat ihlalinin gergek ve tizel kigilere iptal davasi
acma yeterligini sagladigini gosterecek iliski, kural olarak iptal davasina konu olan kararin
niteligine gore saptanmaktadir.

Genelde, kigisel, megru ve gincel bir menfaatin varhi§i ve bunlann ihlali, menfaat
iligkisinin kurulmasinda yeterli saylimakta ve bu husus davanin niteligine ve dzelligine gére
idari yarg) mercilerince belirlenmekte; davacinin idari iglemle ciddi ve makul, maddi ve manevi
bir iligkisinin varli§i, dava agma ehliyeti icin yeterli goriilmektedir.

Olayda, Bergamal vyurttaglar, altin madeni isletiimesi amaciyla verilen izinler
konusundaki karar slrecinin Sozlesmenin 2. ve 8. maddelerine aykinhk tasidigini,
Sdzlegmenin  6/1 ve 13. maddelerine aykin olarak etkin bir hukuki korumadan
yararlandirimadiklarini  belirterek  Avrupa Insan Haklan Mahkemesine basvuruda
bulunmuslardir. AIHM, S6zlesmenin 8. maddesinde duiénjénén ozel ve aile yagamlarina saygi
gosteriimesi hakkina sahip olan bagvurucularin bu hakkinin guvence altina alinmasina iligkin
yukumldlagun Devlet tarafindan yerine getirilmedigi ve 8. maddenin ihlal edildigi; aynca, ulusal

makamilarin, ulusal yargi kararinin Sézlegsmenin 6/1. maddesinin gerekli kildig: bigimde aynen

oy,
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ve makul bir siirede yerine getirimesinde ihmalkar davrandigi kanaatine vararak, Sozlegmenin

*Adil yargilanma hakki"na iliskin 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Anilan

Mahkeme tarafindan, ilgililerin maddi tazminat istemlerinin reddedildigi, ancak her

basvurucuya 3000 Euro manevi tazminat ddenmesine hitkmedildigi anlasiimaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin davacilara manevi tazminat édenmesi yolundaki
kararinin temel gerekceleri, ulusal yargl kararinin yasal sire iginde uygulanmamig olmast,
verilen izinlerin yeni Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporuna dayandiriimamasi ve
ilgili sirketin Bergama ilge sinirlan igindeki Ovacik ve Gamkdy civarinda bulunan altin
madenindeki faaliyetlerine devam edebilecegi yolundaki 29.3.2002 tarihli Bakanlar Kurulu
Kararinin GED izni colmadan alinmasidir.

Avrupa insan Haklan Mahkemesi tarafindan davacilara ddenmesine hiikmedilen
manevi tazminat, Disisleri Bakanlidi Avrupa Konseyi ve Insan Haklan Genel Mudurliigu
tarafindan hak sahiplerine 24.6.2005 tarihinde Hazine adina &denmis, ancak sorumiu
personele riicu edilmemistir. Kisisel sorumlulugu bulunan personele ricu edilmesini saglamak
amaciyla davacilar tarafindan idareye yapilan basvuruda, 1998 yilindan beri gorev yapan
Basbakan ve bakanlann adlan tek tek sayilmis, sorumlu diger birokratlarin ise idare
tarafindan belirlenmesi gerektigi  belirtiimistir. [darece verilen cevapta ise, bagvurunun
incelendigi ve geredinin yapiimasi i¢in ilgili kurum/kurumlara iletildigi bildirilmig; sonug olarak,
idare tarafindan sorumlu personele riicu mekanizmasi igletilmemistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyetinin bir Hukuk Devleti oldugu
belirtilmis; 138. maddesinin son fikrasinda, "Yasama ve Yurutme organlar ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” yolunda agik, kesin ve
buyurucu bir kurala yer verilmigtir, Anayasa’nin 2. maddesinde Cumbhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devieti, insan haklarina sayg gosteren ve bu haklan koruyucu adaletli
bir hukuk diizeni kurup sirdurmekle kendisini yikimlu sayan, kamu gorevlileri tarafindan
gerceklestirilen tum etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, iglem ve eylemleri yarg
denetimine bagl olan devlettir. Boyle bir dizenin kurulmasi, yasama, ylritme ve yargi alanina
giren tim iglem ve eylemlerin hukuk kurallar igerisinde kalmasi, temel hak ve dzgurliiklerin
Anayasal giivenceye baglanmasi ve yargi kararlannin aynen ve gecikmeksizin uygulanmasiyla
olanakhdir. Anayasanin 11. maddesinde, Anayasa huktmlerinin, yasama, ylrltme ve yarg
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallar
oldugu belirtilerek Anayasanin baglayicihgl ve Gstinligd vurgulanmig: bu baglamda olmak
tzere 129. maddenin 1. fikrasinda da, memurlar ve diger kamu gdrevlilerinin Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yikdmlil olduklan hiikme baglanarak, Anayasa

hiikimlerinin baglayiciligi ve Ustinligi kamu gorevlileri yanndé’r'qurar ve teyit edilmigtir.
,41 ;
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Bir kamu hizmetinin yiriitilmesi sirasinda, hukuk kurallarina ve yarg! kararlarina
uyulmamasi hizmeti yiriten idarenin agir hizmet kusuru isledigini gosterir ve tazmin
sorumiulugunu dogurur. Ancak, idare adina verilen kararlaria ortaya gikan ve idarenin agir
hizmet kusuru olarak nitelendirilen "yargi kararini uygulamama" eyleminin, gergekte bu
konuda idare adina yetki kullanan kamu gérevlilerinin kigisel kusurlarindan dogdugu agiktir.

Anayasanin  kamu hizmeti gorevlilerinin  "Gorev ve sorumiuluklari, disiplin
kovugturulmasinda giivence” bashkh 129. maddesinin 5. fikrasinda, "Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar, kendilerine
Ticu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilir.” kurali 6ngériimus bulunmaktadir.

Anayasamin anilan maddesindeki "kendilerine riicu edilmek kaydiyla" ibaresinin,
kamu goreviilerinin  yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlar nedeniyle idareye karsi agilan
davalarda tazminata hiikkmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati, yasal
yollara bagvurarak ilgili kamu géreviisinden tahsil etmeyi ifade ettiginde kuskuya yer
bulunmamaktadir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun “Kisilerin ugradiklari zararlar* baghkli 13.
maddesinde de, "Kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklan zararlardan
dolayr bu gérevieri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
agarlar.. . Kurumun, genel hikimlere gore sorumiu personele riicu hakki sakhidir. / (Ek fikra:
26/03/2002 - 4748 SK./3. md.) Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici
muamele suglan nedeniyle Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nce verilen kararlar sonucunda
Devletge Odenen tazminatlardan dolayi sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da
yukaridaki fikra hikm uygulanir.” hikmine yer verilmistir.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizli§di sonucu idare bir zarara
ugratiimissa, bu zarann ilgili memur tarafindan 6denmesi temel bir kuraldir. Kisilerin kamu
hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklan zararlardan dolayi bagvurduklari mahkeme
veya makamlarca verilen kararlar uyarinca zararlannin ilgili kurumlarca karsilanmast ve
kurumlarin genel hiikiimlere gore sorumlu memurlara rilcu hakkr bulunmasi, ulusal yarg:
kararlarinin uygulanmasi bakimindan agik olarak diizenlenmis bir konu olup; Avrupa Insan
Haklar Mahkemesi'nce verilen kararlar sonucunda Devletge ddenen tazminatlardan dolayi
sorumlu personele riicu edilmesi konusundaki tek agik diuzenleme ise, kamu gorevlisinin
kisisel kusurunun belirgin bir bigimde ortaya ¢iktigi igkence yada zalimane, gayn insani veya
haysiyet kirici muamele suglan nedeniyle hiikmedilen tazminatlarda sorumlu personel riicu
edilmesi konusuna iligkin bulunmaktadir. Ancak, yukarnida anilan Anayasa hikmi, Hukuk
Devieti ve hukukun ustunligi ilkesi ile ricuyla ilgili genel kurallar géz éniinde tutuldugunda,
zarara ugradigi yargi karariyla saptanan kisiye Devlet tarafindan tazminat 6’dendikien sonra
sorumiu personele ricu edilmesinin, Hukuk Devleti ve hukukun Gstinliig -ilkesinin bir geregi

oldugu ortaya gikmaktadir. Ricu kurumunun igletilmesi, kamu gérevlisinin kisisel kusurunun
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dogurdugu zararlarin yine kendisi tarafindan kargilanmasini ve yargl karannin
uygulanmamasi yada etkisiz birakilmasi gibi hukuka aykin eylem ve iglemlerden titizlikle

kaginilmasini amaglar.

Ricu mekanizmasinin isletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda bulunmakla

birliktde_,'iqgrenin bunu kendiliginden yapmadigs durumlarda, yurttaslann bunu sa
drevlilerinin

glamak

amaciyla idareye bagvurmalarina bir engel bulunmamaktadir. Kamu hizmeti g
olarak ulusal yada uluslararasi bir

ra ugrayan kigiye 6dendikten sonra

kigisel kusurundan kaynaklanan zararnn karsihgi
Mahkemece hukmedilen tazminat devlet tarafindan zara

ilgili kamu kurumu tarafindan sorumlu personele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum uzerinde

birakilmasi anlamina geleceginden, her yurttag ve szellikle kamu gérevlilerinin kigisel kusuru

nedeniyle zarara ugrayip yargisal siireci baslatmig olan yurttaglar, ilgili personele riicu

edilmesini saglamak amacliyla idareye bagvurabilir ve bu basvurularinin reddi uzerine de dava

agma hakkini kullanabilirler. Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykin eylem ve islemlerinden
ve kendi kusurlarindan dogan zarari toplum 6demek zorunda degildir.

Belirtilen hukuki durum ve tim bu degerlendirmeler Isiginda, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin 6/1 ve 8. maddelerinin ihlal edilmesi nedeniyle Avrupa Insan Haklarn

Mahkemesi tarafindan hiikmedilen ve Devlet tarafindan ilgililere ©denen manevi tazminat
tutari konusunda, kisisel kusuru bulunan kamu gorevlilerine riicu ediimesini saglamak
amaciyla Bergamali yurttaglarin idareye yaptigi bagvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan bu davada isin esasinin incelenmesi gerekirken, ldare Mahkemesince
davanin ehliyet yoninden reddine karar veriimesinde hukuki isabet goralmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle Ankara 2. ldare
Mahkemesi'nce verilen 1.5.2007 gunli, E:2006/1861, K:2007/1109 sayih karann 2577 sayil
Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 48. maddesinin 1/c. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la degigik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da

gozetilerek yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin adigegen Mahkeme'ye gonderiimesine,

3.6.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Turan Gunay Mustafa Sadri Hayrettin
FALCIOGLU ERDEN KILICHAN BOZKURT KADIOGLU
M/E/K 21.7.2008 ] ‘*
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D A' NISTAY
~ BESINCI DAIRE
©sas  No :2015/29172
Karar No : 2015/8875

Kararin Diizeltilmesini isteyen (Davacilar) : 1-Hasan Genig, 2- Sefa Tagkin,
3. Tahsin Sezer, 4- Ali Karacaoglu,

5. Muharrem Dogrul, 6- Ayse Ogkan,
7- Ibrahim Dag, 8- Sezer Umag,
9- Ali Duran, 10- Ginseli Karacaodlu.

Vekili © Av. Senih Ozay
Cumburiyet Bulvan No:285 Daire:1 - Alsancak/IZMIR
Karsi Taraf (Davalilar) . 1- Bagbakanlik - ANKARA

2- Disisleri Bakanligi - ANKARA
3-Maliye Bakanhg! - ANKARA

istegin  Ozeti : Bergamali 10 davaci yurttagin yargl
uygulanmamas| nedeniyle Avrupa Insan Haklan Mahkemesine bagvurulan sonucunda Trkiye aleyhine
verilen toplam 30.000.- Avro tazminatin Hazine tarafindan 6denmesi (zerine, 6denen bu tutarin, 1998
yilindan bu yana T.C. Hukiumetlerinin Bagbakanlari ve bakanlarina, Cevre, Orman ve Saglik Bakanhgi
Mustesar ve yardimailari, ilgili genel midur ve yardimeilari ile daire mdard ve imzasi bulunan uzmanlaring
rucuen Gdetilmesi icin yaptiklar bagvurunun reddine iligin davali idarenin 1.6.2006 tarihli isleminin iptali
istemiyle agtiklari davanin reddi yolunda Ankara 2. idare Mahkemesince verilen 17/02/2011 gunld,
E:2009/1773, K:2011/254 sayili karann onanmasina dair Damigtay Besinci Dairesinin 11/11/2014 gunla,
E:2014/7366, K:2014/7680 sayih kararimin; davacilar tarafindan, 2577 sayili idari Yargilama Usull

kararlarinin

Kanununun 54. maddesi uyarinca dizeltiimesi stenilmektedir.
Davali Bagbakanh@in Savunmasinin Ozeti: Duzeltiimesi istenen karann yéntem ve

yasaya uygun oldugu, ileri surilen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanununun 54, maddesine
uymadig, bu nedenle istemin reddi gerektigi yolundadir.

Davali Digigleri Bakanhgimin Savunmasinin Ozeti : Dizeltimesi istenen kararin yontem
ve yasaya uygun oldugu, ileri striilen nedenlerin 2577 sayili ldari Yargilama Usulli Kanununun 54.
maddesine uymadidi, bu nedenie istemin reddi gerekligi yolundadir.

Davali Maliye Bakanliginin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi : Hanife Ebru Oztirk
: Dizeltilmesi istenen karar yontem ve yasaya uygun

Dislincesi
bulundugundan, istemin reddi gerektigi dugintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukam veren Damigtay Besinci Dairesince igin geredi dasindida:

Danistay dava daireleri ile idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullan tarafindan verilen
kararlarin diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili [dari Yargilama
Usulii Kanununun 54. maddesinin 1. fikrasinda gdsterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise. anilan daire ve
kurullarin kararin dizeltimesi isteminde ileri strllen nedenlerle bagh olduklian belirtimis bulunmaktadir,
Dilekgede ileri strllen diizeltme nedenleri anilan maddede sayilan nedenlere uymadi§indan dizeltme
isteminin reddine; karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan davacilar (izerinde birakilmasina, 11/11/2015

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Mustafa B. Esen Ozden Mehmaet Giilen
KILICHAN EROL SAR KUOGUKGOZ AYDINOGLU
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