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T.C. 
DANIŞTAY 

BEŞiNCİ DAİRE 

Esas No : 200717369 

Karar No : 200813234 
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Temyiz lstemi!:!_d_g__Bulunan (Davacılar) : 1- Sefa Taşkın 2- Hasan Geniş 

3- Tahsin Sezer 4- Ali Karacaoğlu 5- Muhterem Doğrul 6- Ayşe Oçkan 7- İbrahim Dağ 

8- Ali Duran 9- Sezer Umaç 10- Günseli Karacaoğlu 

Vekili _; Av. Senilı Ozay, 1407 Sok. No:2 Kal:3 0 :5 - Alsancak/lZMIR 

Karsı Taraf : Başbakanl ı k - ANKARA 

i steğin Ozeli . Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 1.5.2007 günlü. E:2006/ 1861 . 

K:2007/1109 sayı l ı kcırcırı nın dilekçede yazılı nedenlerle temyizen incelenerek bozulması 

isteminden ibarettir. 

Cevabın Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektiği yolundadır. 

Danıstay Tetkik Hakimi : M. Emin Kaçar 

=D-=ü=su= .. ,'"'"', c"-'e=sc;._i ____ _ _.: Avrupa insan Hakları Mahkemesi kararı uyarınca Devlet 

tarafından ilgililere odenerı manevi tazminat tutarı konusunda, kişisel kusuru bulunan kamu 

görevlilerine rücu edilmesini sağlamak amacıyla Bergamalı yurttaşların idareye yaptığı 

başvurunun reddine ilişkin işlem in iptali istemiyle açılan davada işin esasının incelenınesı 

gerekirken, idare Mahkemesince davanın ehliyet yönünden reddine karar verilmesınde hukuki 

isabet bulunmadığından , temyize konu mahkeme kararının bozulması gerektiğ ı 

duşünülmek!edir. 

Danıstay Savc ı_ŞJ_ ____ ~: Mehmet Akkaya 

Düşüncesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararların ıeınyize ıı 

incelenerek bozulabilmesi için, 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. nıaddesinın 

birinci fıkrasında belirtilen neclenlerin bulunması gerekmektedir. 

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yazılı nedenlerden 

hiçbirisine uymadığından , istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararının onanmasının 

uygun olacağı düşünülmektedir . 

TÜRK MiLLETi ADINA 

Hüküm veren Danıştay Beşinci Dairesi'nce işin gereği düşünüldü : 

Dava, Bergamal ı 1 O yurttaşın , yargı kararlarının uygulanmaması nedeniyle Avrupa 

insan Hakları Mahkemesi'rıe başvuruları sonucunda Türkiye aleyhine hükmedilen toplam 

30.000.-Euro tazminatın H ;;ızine tarafından ödenmesi üzerine, bu tutarın 1998 yılından bu yana 

T.C. Hükümeller iı ıin Başbakanları ve bakanlarına , Çevre, Orman ve Sağl ı k Btıka rılr ğ ı 

müsteşarları ve müsteşar yardımcıları , ilgili genel müdür ve yardımcıları. daire müdürü ve 

imzas ı bulunan uzmanlarına rücuen ödetilmesi isteğiyle yaptıkları başvurunun reddine i l i şk i n 

1.6.2006 tarihli i ş le min iptali istemiyle açılmıştır . 

Ankara 2. idare Mahkemet; i'ııirı . 1.5.~00T günlO·,. E:2006/1861. K:2007111 09 sayı lı 

ka rarıyla ; Berganı cıl ı 1 O klıy lürıürı yargı_ ~ararları nın uygulanmaması sonrası Avrupa insan 
• l" ' ' 

Haklar ı Ma lıkeıne:; i 'ne Lıaşvuruları üzerin~, anılcın Mahkemenin B:4611 7/99 sayılı k.:ı rarı ı le 
\ .y,' 

Türkiye aleytıine 3000'er Euro'dan topla~- :rn.ooo.-Euro t_azm ınatrı hükmed ildiği ;· söz konusu 

' ' , . 
• 1 . 



T.C. 
DANIŞTAY 

BEŞiNCİ DAiRE 
Esas No : 2007/7369 
Karar No : 2008/3234 

tazminatın Dışişleri Bakanlığı Avrupa Konseyi ve insan Hakları Genel Müdürlüğü tarafından 

Hazine adına hak sahiplerine ödendiği ; ödenen bu miktarın 1998 yılından bu yana görev 

yapan Başbakanlar ve bakanlara . Çevre, Orman ve Sağlık Bakanlığı müsteşarları ve müsteşar 

yardımcıları , ilgili genel müdür ve yardımcıları ile daire müdürü ve imzası bulunan uzmanlara 

rücuen ödetilmesi için yaptıkları başvurunun reddi üzerine bakılan davanın açıldığının 

anlaşıldığı ; olayda, yargı kararı uyarınca hükmedilen tazminatın ödendiği; anılan bedel için 

sorumlu personele rücu edilip edilmemesinin yetkili amirlerin sorumluluğunu doğuran bir konu 

olup, bu hususun hakları ödenmiş olan davacıların doğrudan doğruya hak ve çıkarlarını 

etkilemediği ; bir başka ifadeyle davacıların işlemin iptalini istemekte hukuken korunması 

gereken bir menfaat ilişkisinin bulunmadığ ı gerekçesiyle davanın ehliyet yönünden reddine 

karar verilmiştir . 

Davacılar. Devlet aleyhine Avrupa insan Hakları Mahkemesi'nde açtıkları davada 

hükmedilen tazminatın Hazine tarafından ödendiğini , ancak sorumlu personele rücu 

mekanizması işletilmediğ i için dava yoluna başvurulduğunu , sorumlulara rücu etme konusunda 

idarenin takdir yetkisi bulunmadığını ; maddi mağduriyetleri ödenen tazminatla tazmin edildjğl.. 
' --- -•••- - H• o •H _ _ _ - - •---• •-- --- ---~---- -

_gibi, _s_qr_umlu personele rücu edilmek suretiyle manevi mağduriyetlerinin d~. g[derilm~si 

gerektjğ.ini ileri sürmekte ve idare Mahkemesi kararının temyizen incelenerek bozulmasını . ___ ....... 

istemektedirler. 

2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fıkrasının (a) 

bendinde, iptal davalarının menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılabileceği hükme 

bağlanmıştır. 

Menfaat ihlal i koşulu , iptal davalarının kabulü ve dinlenebilmesi için aranılan 

koşullardan biridir. Gerek doktrinde, gerekse yargı içtihatla rında bu koşul , subjektif ehliyet 

koşulu olarak kabul edilmekte; ne H.i r bir menfaat ihlalinin gerçek ve tüzel kişilere iptal davas ı 

açma yeterliğini sağlad ı ğ ı nı gösterecek ilişki , kural olarak iptal davasına konu olan kararın 

niteliğine göre saptanmaktadı r. 

Genelde, kişisel . meşru ve güncel bir menfaatin varlığı ve bunların ihlali , menfaat 

ilişkisinin kurulmasında yeterli sayılmakta ve bu husus davanın niteliğine ve özelliğine göre 

idari yargı mercilerince belirlenmekte; davacının idari işlemle ciddi ve makul, maddi ve manevi 

bir ilişkisinin varlığı , dava açma ehliyeti için yeterli görülmektedir. 

Olayda. Bergamal ı yurttaşlar, altın madeni işletilmesi amacıyla verilen izinler 

konusundaki karar sürecin in Sözleşmenin 2. ve 8. maddelerine aykırılık taşıdığın ı . 

Sözleşmenin 6/1 ve 13. maddelerine aykırı olarak etkin bir hukuki korumadan 

yararlandırılmadıkları n ı belirterek Avrupa insan Hakları Mahkemesi'ne başvuruda 

bulunmuşlardır. AIHM. Sözleşmenin 8. maddesind~ düzenlen~rı özel ve aile yaşamlarına sayg ı 
, , ' 

gösterilmesi hakk ı na sahip olan başvurucuların bu hakk'ırİın güvence altına alınmasına i l işkin 
. '· 

yükümlülüğün Devlet tarafından yerine getirilmediği ve 8., maddenin ihlal edildiği ; ayrıca . ulusal 

makamların . ulusal yarg ı kararının Sözleşmenin ?/1 . maddesinin gerekli kıldığı biçimde aynen 

lı 
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ve makul bir sürede yerine getirilmesinde ihmalkar davrandığı kanaatine vararak, Sözleşmenin 

•Adil yargılanma hakkı"na ilişkin 6/1 . maddesinin ihlal edildiğine karar vermişti r. Anılan 

Mahkeme tarafından, ilgililerin maddi tazminat istemlerinin reddedildiği, ancak her 

başvurucuya 3000 Euro manevi tazminat ödenmesine hükmedildiği anlaşılmaktadır. 

Avrupa insan Hakları Mahkemesi'nin davacılara manevi tazminat ödenmesi yolundaki 

kararının temel gerekçeleri, ulusal yargı kararının yasal süre içinde uygulanmamış olması , 

verilen izinlerin yeni Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) raporuna dayandırılmaması ve 

ilgili şirketin Bergama ilçe sınırları içindeki Ovacık ve Çamköy civarında bulunan altın 

madenindeki faaliyetlerine devanı edebileceği yolundaki 29.3.2002 tarihli Bakanlar Kurulu 

Kararının ÇED izni olmadan alınmasıdır. 

Avrupa insan Ha kla rı Mahkemesi tarafından davacılara ödenmesine hükmedilen 

manevi tazminat, Dışişle ri Bakanlığı Avrupa Konseyi ve insan Hakları Genel Müdürlüğü 

tarafından hak sahiplerine 24.6.2005 tarihinde Hazine adına ödenmiş, ancak sorumlu 

personele rücu edilmemiştir. Kişise l sorumluluğu bulunan personele rücu edilmesini sağlamak 

amacıyla davacıla r ta rafından idareye ya pılan başvuruda , 1998 yılından beri görev yapan 

Başbakan ve bakanla rı n adla rı tek tek sayılm ı ş, sorumlu diğer bürokratların ise idare 

tarafından belirlenmesi gerektiğ i belirti l miştir. idarece verilen cevapta ise, başvurunun 

incelendiği ve gereğinin yapılmas ı için ilgili kurum/kurumlara iletildiği bildirilmiş ; sonuç olarak, 

idare tarafından sorumlu personele rücu mekanizması işletilmemiştir. 

Anayasa'n ın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin bir Hukuk Devleti olduğ u 

belirtilmiş ; 138. maddesinin son fı kras ında, "Yasama ve Yürütme organları ile idare, 

mahkeme kararlarına uynıak zorundadır; bu organlar ve idare mahkeme kararlarını hiçbir 

suretle değiştiremez ve bu nla rı n yerine getirilmesini geciktiremez." yolunda açı k, kesin ve 

buyurucu bir kurala yer ve rilmiştir. Anayasa' nın 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri 

arasında sayılan hukuk devleti , insan haklarına saygı gösteren ve bu hakları koruyucu adaletli 

bir hukuk düzeni kurup sürdürmekle kendisini yükümlü sayan, kamu görevlileri tarafından 

gerçekleştirilen tüm etkinliklerinde hukuka ve Anayasa 'ya uyan , işlem ve eylemleri yargı 

denetimine bağlı olan devlettir. Böy !e. bir düzenin kurulması, yasama, yürütme ve yargı alan ına 

.JI_İ:en tüm işlem ve eylemlerin hukuk kuralları içerisinde kalması, temel hak ve özgürlüklerin 

Anayasal güvenceye bağlanmas ı ve yargı kararlarının aynen ve gecikmeksizin uygulanmasıyla 

olanaklıdır. Anayasanın 11 . maddesinde, Anayasa hükümlerinin. yasama, yürütme ve yarg ı 
~ 

organlarını , idare ma kamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel hukuk kuralları 

olduğu belirtilerek Anayasan ın bağlay ıc ılığ ı ve üstünlüğü vurgulanmış : bu bağlamda olmak 

üzere 129. maddenin 1. fıkrasında ela. memurlar ve diğer kamu görevlilerinin Anayasa ve 

kanunlara sadık kalarak faaliyette bulunmakla yükümlü oldµkları hükme bağlanarak, Anayasa 

hükümlerinin bağlayıcılı ğ ı ve üstünlüğü kamu görevlilEfrl yörıünd~~t~krar ve teyit ed i lmiştir . 
. ' 

t .. 
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Bir kamu hizmetinin yürütülmesi sırasında, hukuk kurallarına ve yargı kararlarına 

uyu lmamas ı hizmeti yürüten idarenin ağır hizmet kusuru işlediğ ini gösterir ve tazmin 

sorumlu l uğunu doğurur. Ancak, idare adına verilen kararlarla ortaya çıkarı ve idarenin ağır 

hizmet kusuru olarak nitelendirilen "yargı kararını uygulamama" eyleminin, gerçekte bu 

konuda idare ad ı na yetki kullanan kamu görevlilerinin kişisel kusurlarından doğduğu açı kt ı r . 

Anayasanın kamu hizmeti görevlilerinin "Görev ve sorumlulukları , disiplin 

kovuşturulmasında güvence" başlıklı 129. maddesinin Ş.Jıkr.asmda, ~Memurlar ve diğer kamu 

görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan tazminat davaları , ~djJeı:ine 

.r.9..9L~OitaıeJc kaydıyla ve kanunun gösterdiği şekil ve şartlara uygun olarak, ancak idare 

aleyhine açılabilir . " kuralı öngörülmüş bulunmaktadır. 

Anayasanın anılan maddesindeki "kendilerine rücu edilmek kaydıyla" ibaresinin, 

kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlar nedeniyle idareye karşı açılan 

davalarda tazminata hükmedilmesi halinde, idarenin ödemek zorunda kaldığı tazminatı , yasal 

yollara başvurarak ilgili kamu görevlisinden tahsil etmeyi ifade ettiğinde kuşkuya yer 

bulunmamaktad ı r . 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu 'nun "Kişilerin uğradıkları zararlar" başlıklı 13. 

maddesinde de , "Kişiler kamu hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak uğradıkları zararlardan 

dolayı bu görevleri yerine getiren personel aleyhine değil , ilgili kurum aleyhine dava 

açarlar .. . Kurumun , genel lıükümlere göre sorumlu personele rücu hakkı saklıdır./ (Ek fıkra : 

26/03/2002 - 4748 S.K../3 . rnd .) işkence ya da zalimane , gayri insani veya haysiyet kırıcı 

muamele suçları nedeniyle Avrupa insan Hakları Matıkenıesi 'nce verilen kararlar sonucunda 

Devletçe ödenen tazminatlardan dolayı sorumlu personele rücu edilmesi hakkında da 

yukarıdaki fıkra hükmü uygulanır." hükmüne yer verilmiştir . 

Devlet memurunun kasıt , kusur, ihmal veya tedbirsizliği sonucu idare bir zarara 

uğratılmışsa , bu zararın ilgili memur tarafından ödenmesi temel bir kuraldır . Kişilerin kamu 

hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak uğradıkları zararlardan dolayı başvurdukları mahkeme 

veya makamlarca verilen kararlar uyarınca zararlarının ilgili kurumlarca karşılanması ve 

kurumların genel hükümlere göre sorumlu memurlara rücu hakkı bulunması , ulusal yargı 

kararlarının uygulanması bakımından açık olarak düzenlenmiş bir konu olup; Avrupa insan 

Ha~ları Mahkemesi 'nce verilen kararlar sonucunda Devletçe ödenen tazminatlardan dolay_'. 

sgru_mlu personele rücu edilmesi konusundaki tek açık düzenleme ise , kamu görevlisinin 

kişisel kusurunun belirgin bir biçimde ortaya çıktığı ışkence yada zalimane , gayrı insani veya 

haysiyet kırıcı muamele suçları nedeniyle hükmedilen tazminatlarda sorumlu personel rücu 
'- ., 

edilmesi konusuna ilişkin bulunmaktadır. Ancak . yukarıda anılan Anayasa hükmü, Hukuk -- . --~ 
Devleti ve hukukun üstünlüğü ilkesi ile rücuyla ilgili genel kurallar göz önün~e tutt.ı_lduğund~ , 

zarara uğradığı yargı kararıyla saptanan kişiye Devlet tarafından tazminc;1t ödeqdikten sonra . 

sorumlu personele rücu edilmesin in, Hukuk Devleti ve hukukun üstünlüğü ·ilkesinin bir gereği 

olduğu ortaya çıkmaktadır . Rücu kurumunun işletilmesi , kamu görevlisinin · kişisel kusurunun 

4 • • t ı , o 1 ~ .. 



T.C. 
DANIŞTAY 

BEŞiNCi DAiRE 

Esas No : 2007 /7369 
Karar No : 2008/3234 

doğurduğu za rarların yine kendisi tarafından karşılanmasını ve yargı kararının 

uygulanmaması yada etkisiz bırakılmas ı gibi hukuka aykırı eylem ve işlemlerden t ı tızlikle 

kaçınılmasını amaçlar . 

..ôQç~_rnek_an_i~m~sıwn işletilmesi. k_am~ k!;!~..T!-1~.!1 )'.etkileri ~ŞJnda bulunm~kla 
, 

birlikte , idarenin bunu kendiliğinden yaµnıadığı durumlarda. yu rttaşların bunu sağlamak 

amacıyla idareye başvurmalarına bir engel bulunmamaktadır. Kamu hizmeti görevlilerinın 
~ . ~ 

kişisel kusurundan kaynaklanan zararın karşılığı olarak ulusal yada uluslararası bir 

Mahkemece hükmedilen tazminat devlet tarafından zarara uğrayan kişiye ödendikten sonra 

ilgili kamu kurumu tarafından sorumlu personele rücu edilmemesi, bu yükün toplum üzerinde 

bırakılması anlanıırıa geleceğinden, her yurttaş ve özellikle kamu görevlilerinin kişisel kusuru 

nedeniyle zarara uğrayıp yargısal süreci başlatmış olan yurttaşlar, ilgili personele rücu 

edilmesini sağlamak amacıyla idareye başvurabilir ve bu başvurularının reddi üzerine de dava 

açma hakkını kullanabilirler. Kamu hizmeti görevlilerinin hukuka aykırı eylem ve işlemlerinden 

ve kendi kusurlarından doğan zara rı toplum ödemek zorunda değildir. 

Belirtilen hukuki durum ve tüm bu değerlendirmeler ışığında, Avrupa insan Hakları 

Sözleşrnesi'nin 6/1 ve 8. maddelerinin ihlal edilmesi nedeniyle Avrupa insan Hakları 

Mahkemesi tarafından hükmedilen ve Devlet ta rafından ilgililere ödenen manevi tazminat 

tutarı konusunda, kişise l kusuru bulunan kamu görevlilerine rücu edilmesini sağlamak 

amacıyla Bergama lı yurttaşların idareye yaptığı başvurunun redd ine ilişkin işlemin iptali 

istemiyle açıla rı bu davada işin esasının incelenmesi gerekirken. idare Mahkemesince 

davanın ehliyet yönünden reddine karar verilmesinde hukuki isabet görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle, davacının temyiz isteminin kabulüyle Ankara 2. idare 

Mahkemesi'nce verilen 1.5.2007 günlü, E:2006/1861, K:2007/1109 sayılı kararın 2577 sayılı 

idari Yargılama Usulü Kanuııu'nun 49. maddesinin 1/c. fıkrası uyarınca bozulmasına , aynı 

maddenin 3622 sayılı Kanun'la değişik 3. fıkrası gereğince ve yukarıda belirtilen hususlar da 

gözetilerek yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın adıgeçen Mahkeme'ye gönderilmesine, 

3.6.2008 tarihinde oybirliğiyle karar verildi . 

Başkan 

Turan 

FALCIOĞLU 

M/E/K 21 .7.2008 

Üye 

Günay 

ERDEN 

Üye 

Mustafa 

KILIÇHAN 

5 · 

.. ,, 

Üye 

Sadri 

BOZKURT 

Üye 

Hayrettin 

KADIOĞLU 
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Esas No: 2015/29 ·12 

Karnr No : 2015/8875 

Kararın Düzeltilmesini isteyen (Davacı ıar) : 1- Hasan Geniş, 2- Sefa Taşkın , 

_V_e_k_ilı_' ________ : Av. Senih Özay 

3- Tahsin Sezer, 4-Ali Karacao~lu, 

5- Muharrem Doğrul , 6- Ayşe Ôçkan, 

7- lbrahim Dağ, 8- Sezer Urnaç, 

9- Ali Duran. 1 O- Günseli Karacaoğlu. 

Cumhuriyet Bulvarı No:285 Daire:1 -Alsancak/lZMİR 

_K_a_rş~ı_T_a_r_af-'(~D~a~v~a.:.:.I ı 1:.:;a:.;.r) __ : 1- Başbakanlık - ANKARA 

2- Dışişleri Bakanlıgı - ANKARA 

3- Maliye Bakanlığı - ANKARA 

İsteğin Özeti Bergamalı 10 davacı yurttaşın yargı kara rlarının 

uygulanmaması nedeniyle Avrupa insan Hakları Mahkemesine başvuruları sonucunda Türkiye aleyhine 

verilen toplam 30.000.- Avro tazminatın Hazine tarafı ndan ödenmesi üzerine, ödenen bu tutarın . 1998 

yılı ndan bu yana T.C. Hükümetlerinin Başbakan ları ve bakan larına, Çevre, Orman ve Sağlık Bakanlığı 

Müsteşar ve yardımcıları. ilgili genel müdür ve yardımcıları ile daire müdürü ve imzası bulunan uzmanlarına 

rucuen ödetilmesi için yapt ıkları başvurunun reddine ilişin davalı İdarenin 1.6.2006 tarihl i işleminın iptali 

istemiyle açtıkları davanın reddi yolunda Ankara 2. İdare Mahkemesince verilen 17/02/2011 günlü, 

E:2009/1773, K:2011 /254 sayılı kararın onanmasına dair Danıştay Beşinci Dairesinin 11/11/2014 günlü. 

E:2014/7366, K:2014/7680 sayılı kararının; davacılar tarafı ndan, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 

Kanununun 54. maddesi uyarınca düzeltilmesi stenilmektedir. 

Davalı Başbakanlığın Savunmasının Özeti: Düzeltilmesi istenen kararın yöntem ve 

yasaya uygun olduğu , ileri sürülen nedenlerin 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 54. maddesine 

uymadığı , bu nedenle istemin reddi gerek tiğ i yolundadır. 

Davalı Dışişleri Bakanlığının Savllnmasının Özeti~ Düzeltilmesi istenen kararın yöntem 

ve yasaya uygun olduğu . ileri sürülen nedenlerin 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 54. 

maddesine uymadığı . bu nedenle is temin reddi gerektiğ i yolundadır . 

Davalı Maliye Bakanlığının Savunmasının Özeti : Savunma verilmemiştir. 

Oanıştay Tetkik Hakimi : Hanife Ebru Öztürk 

Düşüncesi : Düzeltilmesi istenen karar yöntem ve yasaya uygun 

bulunduğundan, istemin red(il gerektiği düşüııülmel<trdi r. 

TÜRK MİLLETi ADINA 

Hüküm veren Danıştay Beşinci Dairesince işin gereği düşünüldü: 

Danıştay dava daireleri ile İdari veya Vergi Dava Daireleri Kurulları tarafından verilen 

kararların düzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayıl ı İ dari Yargılama 

Usulü Kanununun 54. maddesinin 1. fıkrasında gösterilmiş . aynı maddenin 2. fıkrasında ise. anılan daire ve 

kurulların kararın düzeltilmesi isteminde ileri sürülen nedenlerle bağlı oldukları bel irtilmiş bulunmaktadır . 

Dilekçede ileri sürülen düzeltıne nedenleri anılan maddede sayılan nedenlere uymadığından düzeltme 

isteminin reddine; karar düzeltme giderlerinin istemde bulunan davacılar üzerinde bırakılmasına. 11/11/2015 

tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan 

Mustafa B. 

KILIÇHAN 

Üye 

Esen 

EROL 

Üye 

Özden 

ŞAR 

Üye 

Mehmet 

KÜÇÜKGÖZ 

Üye 

Gülen 

AYDINOĞLU 
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