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Av.Senih OZAY

1407sk. NO:2/5 Alsancak  Izmir  Tel:4210094-95-96
Faks:4210115
avsenhih@hotmail.com-

ELLER HAVAYA..

Benim; * HAKIM OLMAK ISTIYORUM " diye yazdigim, koca bir
pano vardi, Salihli Capakli kéyimde, ortaokul siralarimda..
duvarimda... %
Hakim demek; devletin en ciddi- yiiksek memuru idi benim
géziimde ¢iinkii; Oturdugu koltuk Tirkiye'nin yiizélgiimii kadard:.
Iste boyle bir seydi hakim olmak gocuk yiiregimde, beynimde...

Yillar iginde ben biiyiirken, Devlet ve Yurttas arasindaki geliski,
beni devlet kargisinda ezilen vatandasin yaninda olmaya itti ve
ben Hakim olmak degil Avukat olmaya karar verdim.

Sonra daha da ileri gittim ve Anayasalarda, sacayagi teorisi
denen yargig- savci Avukat (gliisii teorisini de reddettim ve *
Anayasada 6zel avukat- Savunma maddesi olmalidir diye
tutturmaya bagladim.



Itiraf edeyim ki, Yargig zaaflarina karsi aver gibi hinlikler de
dislemedim, galismadim degil...

Kimbilir bunlar devlet karsisinda dik durabilme miicadelemin
pargalartydilar.

BAKIN BAKIN TAZE HUKUK- YARGIC HIKAYEMIZE..

Yargig nerde dogmus bilmiyorum? Belki Karaburun... Ben
Kafkasya'dan gelen ailemle Salihli’ de...

Bergama siyaniirlii altin dosyas: arka arkaya raporlarla ve sivil
itaatsizliklerle ve ardindan yargi kararlariyla taglanmigken, yerli
bir firma "ben ¢bzerim " diye ortaya ¢ikiyor ve imar izni ve
Ced izni ve GSM izni aliyor ve altin madenini isletmeye agmayi
beceriyor.

Davalar agiyoruz.

Imar izni aleyhine aghigimiz dava'da mahkeme 3 sehir planiama
hocasindan kesif sonucu muhtesem bir * mahsur var " raporu
aliyor ve Yiiriitmeyi durdurma karar: veriyor... Faaliyet duruyor.
Ve kayliiler, doga, hukukgular seviniyoruz..

itirazlar iizerine st mahkeme; yeni bir kesif, yeni bir bilimsel
inceleme yapmadan bu mahkeme kararini kaldiriyor ve maden
faaliyete gegiyor ve biz gok n‘jziilﬁy.ror.uz ve o giin bu giin altin gika
cika simdi hatta, altinli toprak BITIYOR. Neyse.. Iste biz bu
kaldirma kararini gazetecilerden duyunca Adliyeye gidiyor,
koridorlarina giriyor, karari gérmek, okumak, suret almak

istiyoruz.

Yargic “.. gerekli karar verilerek dosya mahkemesine iade edilmig
oldugundan anilan kararin mahkemesinden tebelliig edilmesi

o



gerekmektedir " diyerek Savunma’ya VERDIGI HUKMU
GOSTERMEME, VERMEME YOLUNU SECMIS' tir.

Bakanhga ve Yilksek Kurula biz bagvurarak ; * Bergama davasinda
2 defadir yerel mahkeme Yiiriitmenin durdurulmasi karari verdigi
halde list mahkeme Yiiriitmenin durdurulmasi kararini
kaldirmaktadir. Iste bu karari okumak, gérmek, suret almak
istedik. Yargig vermemigtir. Ust idare olarak sizler ayni goriiste
misiniz? Liitfen degerlendirin. Biz ATHM yolcusuyuz." demisiz.

Bakanlk * yargig eylemi MUAHEZE gerektirmemektedir. * karari
vermis ve bize ulagtirmigtir.

Ankara 8. Idare mahkemesine dava agariz ve * yargicin kendi
karar klasériinden ¢ikarip vermek yerine baska mahkemeye git
deyisi, Anayasamiza gére, Havana kurallarina gore Avukat, énemli
degildir," demis olmasi hukuksuzdur.” demisim.

Bakanlik genelge ile bu hususu yoluna koymahdir. Ve ben " T.C
mahkemelerinde bu davada belki muhalefet serhi koyacak

yargig beklentisindeyim “ demisim.

Ankara 8. Idare mahkemesi ise , * Yargic ve Savcilar hakkinda

inceleme - sorusturma yapilabilmesi izne baghdir. Izin
verilmezse dosya islemden kaldirihr. Ve de kesin bir icrai- idari

islem yoktur. Reddediyoruz.” demistir.

Konuyu temyiz yolu ile Danistaya tasimamiz tabii idi. Tagidik.

Bakiniz Yiiksek mahkemeye nasil seslenmisiz ? ... karam, bir
avukat mahkemesinden a-la-maz, edemez anlamina
yorumlasam davay: birakacagim ve dogrudan AIHM ' ye
gidecegim. Ya da oglum geng bir avukat oldugundan, ona bu



animi teslim ederek gelecekte bu alan ' in nasil dolacagini
izlemesini vasiyet edip kapatacagim * demisim.

20.6.2007giinii bize teblig edilen Damigtay 5. Dairesinin ATHM
aratmayan, insani umutlandiran hiilkmiine artik gelelim; '

“hakim ve savcilar hakkindaki ihbar ve sikayetler yalnizca ceza
yargilamasini gerektiren bir su¢ atimina yonelik olmayip disiplin
ihlaline veya idari bir snlemle sonuclanabilecek hallere de iligkin
olabileceginden ve bu farkli sonuglar ancak yapilacak bir
inceleme ve sorusturma sonucunda orfaya cikabileceginden, hakim
ve savcilar hakkinda inceleme ve sorusturma izninin yalmizca

ceza yargilamasina iligkin oldugunun kabuliine olanak
bulunmamaktadir.

uyulmayacak sekilde

Tarafsizh§ ve bagimsizhigindan kusku d
lanaginin taninmadigs bir

olusturulmus bir mahkemeye bagvuru o
idari rejimin adil yargilanma ilkesine uygun olmayacagi
kuskusuzdur.

idari islem, idari makamlarin kamu giic ve kudreti ile hareket

ederek kamu hukuku alaninda yaptigi, tek yanli ve kesin dogrudan
ulanabilir islemdir. Idari islemin en belirgin &zelligi ilgilinin
ksizin idarenin tek yanl iradesi ile ilgilinin

tki yapabilmesidir.

uyg
istegine bagh olma

hukuksal durumuna e
islem davah idar nilarak takdir yetkisi iginde
kurulmas: ve hukuksal sonug dogurmasi nedeniyle tiim unsurlari
ile idari islem olduguna, incelenebilecegi baska idari birim veya
yargi mercii kalmadigina ve bu nitelikte bir isleme yarg: yolunu
gére anayasanin 36.

kapayan bir yasa hiikmii bulunmadigina
maddesinde gngériilen hak arama 6zgiirligl ve 125. madde'de

gngorilen idarenin her tiirli eylem ve islemlerine yarg!
yolunun agik oldugu " ilkeleri uyarinca davaya konu edilebilecegi

tabiidir.” Dediler...

ece kamu giict kulla



Nasil ?

Evet.. Anlatabildim mi? Ne giizel degil mi .

gil mi ? AT . .
eyvallah kalmiyor degil mi ? HM * ye bile
ELLER HAVAYA..

Sh-ih Ozay Avukat
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ANKARA NOBETCi iIDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA
Gonderilmek iizere

[ZMIR NOBETCI iDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA/ iz m i r

DAVACI .......; :AV.SENIH OZAY
(adres antetde)
VEKILI ........: : AV.MURAT FATIH ULKU
(adres antetde)
DAVALI ........: : T.C ADALET BAKANLIGI’NA - ANKARA
ISTEM KONUSLU... T.C Adalet Bakanh3 Ceza Igsleri Genel

Miidiirliigiiniin, Izmlr Bolge idare Mahkemesi Baskam Hiiseyin Celikkol
hakkinda, VERDIKLERI BIR HUKMUN SURETINi SAVUNMA
MAKAMINA VERMEMELERI ile ilgili idare’nin bu vermemeyi paylasip
paylagsmadiginin ortaya ¢ikmasi yolundaki yapmis oldugumuz BASVURU
hakkinda yaptigi inceleme sonucunda bu talep iskalanarak vermis
olduklar: > eylemin muhazeye’yi gerektirmedigine iliskin 25/05/2006 tarihli
‘olur’unu iceren 5.6.2006 t ve 23786 sayih olumsuz iglemin iptali ve
durusma giinii verilmesi ve yargilama gider ve avukathk iicretinin karsi

yana yiikletilmesi istemimiz’dir.
TEBLIG TARIHI : 12.6.2006

OLAYLAR

1-izmir 4.idare Mahkemesinin 2005/5 esas sayih dosyas iizerinden devam
eden kisaca Bergama siyaniirlii altin dosyasi olarak amlan dava dosyasiyla
ilgili olarak ben ve birlikte ¢ahgstiim Av.Murat Fatih Ulkii tarafindan , bu
konuda izmir Valiligi tarafindan alinan 01/11/2004 tarihli idari lslemm
yiiriitiilmesinin durdurulmasi ile ilgili davada Izmir 4.idare mahkemesi
yaptigi yargilama ve bilirkisi incelemesi sonunda 06/01/2006 tarih ve
2005/5 esas sayih Kararla, yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karar

vermisti.



2-Bu karar.a kal:Sl davamn Karsi tarafi olan
¢alisanlart ile | fmir valiligi | fzmiy bolge i
itirazda bulungyjay.

Koza altp isletmeleri ve
dare mahkemesi nezdinde

3-Izmir Bélge idare Mahkemes; Bagkanhgi dosyag,

incelemeler sonucu, bilirkisi incelemesi dahi Yapmayara
ve 2006/116 sayih Kkararla Izmir 4.idare mahkemeg
olunan yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararin or¢
ve yiiriitmenin durdurulmasina isteminin reddine iliski

Uzerinden yaptig
k 15/02/2006 tarih
i tarafindan itiraz
adan kaldirilmasina
n l;arar verdi.

4-Ben bu kararin verildigini duyunca, Izmir Adalet sarayinda avukatimla
beraber bulunuyordum; Hemen Bolge idare mahkemesine gittik, Yaz
isleri miidiiriinden kararin bir tasdikli tasdiksiz har¢h hargsiz fotokopi vs
ornegini istedim.

Yaz1 isleri miidiirii mahkeme baskanmimin  haberi olmadan islem
yapamayacagini ) bildirdi. Bunun iizerine hemen bir dilek¢ce yazarak
Av.Murat Fatih Ulkii ile eliyle Bolge idare mahkemesi bagkam Hiiseyin
Celikkol‘a ulastirdik.

S-Mahkeme baskam Hiiseyin Celikkol bana 20/02/2006 tarih ve 257 sayih
bir yazisiyla anilan karari, “’kendi mahkemesinden verilmeme gerekeesini
agiklamayarak, keyfi bigimi ile ¢’ 4.idare Mahkemesinden tebelliig etmemiz
© gerektigine dair bir yaziyla cevap verdi.

Ben bir savunman avukat olarak bu duruma ¢ok iiziildiim. Ciinkii uzun
ugraslar sonucu aldigim bir karari kaldinlmisti. Ve iistelik bu savunmaya
biiyiik saygisizhk iceriyordu ve Anayasamiza, Havana kurallarina,
avukathk yasasina ters idi.

6-Bu durumun 1136 sayih Avukathk Kanununun 46.maddesine, ayrica
Avukatlarin roliine iliskin prensipler’in (Havana kurallarr) 21. maddesine
aykiri oldugunu diisiindiim, gérdiim, okudum....

7-Yani mahkemenin kendi verdigi kararinm kendi kartondan ¢ikarmak
yerine baska mahkemeye sevki, avukatlar 6nemli degildir, asagidadr,
onlara git baska yerden al denilebilir, vermeyebilirm, tutumu bizce

hukuksuzdur,iiziiciidiir,savunmayi hice sayicidir.

8-Bu sebeplerle mahkeme bagkam iizerinden sorusturma ile gereginin
yapilip, degerlendirilmesi ve bu konuda Adalet Bakanhg tarafindan
gerekirse savunmay1 engelleyici bu gibi tutumlarin éniine gegmek ve tiim
teskilata gerekirse Bakanhk tarafindan bir genelge yayinlanmasim talep

ettim. //



/ muaheze yok ¢ diyen daval; idare galiba Avukatlar kanunu md 2 ©

pikmii de olsa ¢ eyrak vye , .
geciktirilebilirler,,, “ demis olm;'l‘:;dlrgosterme konusunda Gnemsizdir,

-izmi . .

t9elI:foxl1:a c‘:il:hurlyet .bass?vclllgma intikal ettirilen dilekcem hakkinda,

oldugunu b iy NI ifade vermeye gittim ve dilekgenin bana ait
gunu beyan ettim ve goriislerimi siraladim...

;2;2:;:,1,:; durumlara da r aSﬂad_lglmlz igin bu konuda 1srarimizin yargisal
d alfla'['lamalf ve hatta i¢ hukuktan yardim alamazsak AIHM * de
(e arayisi surdiirmeyi bu iligkileri evrensel ~diizene baglamanin yararina,
ilkeye, insanimiza, avukatimiza yardim etmeye karar verdik.

11..Avukatlarm Roliine dair havana kurallarimi, Saveilarn roliine dair 8.
Birlesmis Milletler ilkesini, Yine bir gizli olmayan ve sadece dosyadan
bir tek yeni ¢ikan ve heniiz savunmanin géremedigi gérmek istedigi
Damigtay kararim ve 1 idare mahkemesinin KARARINI gistermeyen
savellk tutumunu, Bir Damgtay saveisimn bir mahkeme hiikmiinde yer
alacak bicimde “ MUVEKKIL SIRKET ¢ SOZCUGUNE BIR
AVUKATIN KULLANACAGI, BIR SAVCININ KULLANMASININ
IMKANSIZ OLAN SOZCUGU KULLANMASINI DA, Emekliye ayrihs
nutkunda bir Damstay bagkamimin bir altin firmasimi resmen kollayan
sozciiklerini de yargisal kamusal alana tasimayl uygun bulmusumdur.

12.En azindan bir giin gelecek bu mevcut tabloya serh koyan yargiclar
gozlenerek, artarak, nihayet yeni hukuk esecegine inancimla yargi organi
oniine gelmis bulunuyoruz.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle konu, maksat, sekil, sebep ve
yetki yonlerinden hukuka, (.loktrine memleket kosullarlqa aykir1 bulunan
T.C Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel Miidiirligiiniin, Izmir Bolge idare
Mahkemesi Baskam Hiiseyin Celikkol hakkinda, VERDIKLERI BiR
HUKMOUN SURETINI SAVUNMA MAKAMINA VERMEMELERI ile
ilgili yapmis oldugumuz BASVURU hakkinda yapti1 inceleme sonucunda
vermis olduklar1 ¢ eylemin muahazeye'yi gerektirmedigine iliskin
25/05/2006 tarihli ‘olur’unu igeren 5.6.2006 t ve 23786 sayih olumsuz
islemin iptali ve dur a giinii verilmesi ve yargilama gider ve avukathk

iicretinin kars1 yanay ikletilmesine karar verilmesini talep ederiz.

N }\/
Senih OZAY /U
Vekili :

Av.Mu\at Fatih ULKI

|
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ADALET BAKAN LIGI
Ceza Isleri Genel Mudurliigu

Say1 - B.03.0.CiG.0.00.00.01-105-35-1196-2006/ ... /....12006
€orm - Miltacaatimz =

| v IADELI-TAAHHUTLU

85.06.06 023786

Sayin Avukat Senih OZAY
1407 Sok. No: 2/5

Alsancak Izmir

izmir Bolge Idare Mahkemesi Bagkan1 Hiiseyin Celikkol hakkinda tarihsiz dilekgeniz
iizerine yapilan inceleme sonunda, eylemin mghazeyi gerektirmedigi anlasildigindan,
25.05.2006 tarihli “Olur” la islem yapilmasina gerek goriilmedigi,

Dilediginizde bu isleme kargi usul ve kanun hiikiimleri uyarinca yazimizin teblig
tarihinden itibaren (60) giinliik yasal siire igerisinde Ankara [dare Mahkemesine miiracaat
hakkinizin bulundugu,

Hususlarinda bilgi edinilmesini rica ederim.

Mehmét Yilmaz KUCUK
Hakim
Bakan a.
Daire Baskani

Milli Miidafaa Cad. 22 Bakanliklar 06659 ANKARA Ayrintih bilgi igin irtibat: Baki Yiksel Sube Midiri
Telefon (0.312 417 63 87) Faks: (0312418 98 59)
e-posta : cigm@adalet.gov.tr. Elektronik Ag : www.adalet.gov.tr.
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AVUKATLIK BUROSU

Senih Ozay Osman Betal Ozay
Avukat Avukat

1444 Sok. No.18 K.4 D.11 Huzur Apt. Alsancak / Izmir / Tiirkiye

Kordon (Izmir) V.D.57589230830 - Galata ({stanbul) V.D. 57574231330 Tel : (+90)
23242100 96 - 95 Faks : (+90) 232 4210115 avsenih@gmail.com — bozay@betalozay.av.tr
— www.betalozay.av.tr http://kamuoyunabilgi.blogspot.com

COUR EURPENNE

Des

DROITS DE L - HOMME
CONSEIL DE L’EUROPE

F 67075 STRASBOURG CEDEX

Ozii: 29ekim 2008 t ve 55680 basvuruno ve senih 6zay /Tiirkiye sayili yazinizda
bildiridginiz usuli bagvuru formatini yolimaistik. Yeniden yolamamiz istendiginden ekte

ozetleyerek sunuyoruz.

-BASVURU

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 34. ve Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’'nin 34. ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 45 ve 47. maddeleri uyarinca sunulmustur.

~.
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TARAFLAR
[.-BASVURUCU
Senih Ozay- Avukat 1444 sok. No:18/11 Huzur apt. Alsancak.izmir

1-Soyadt......eenn. QBT scsssonsmasassomesss sxmmmns

o 0.5 | — 33210112 [——
Cinsiyeti: erkek

3- Milliyeti.................. TC .. ccsisassssmsiness

4- Meslegi.....coonvrnnnrnrnnnnnne. AVUKAT......cocerneen

5- Dogum tarihi ve yeri .....31.12.1951 SALIHLI. MANISA. TURKIYE

...................................................

6-il$a1nepgah1 ............... OYAK SITESI 2/3 SOK B 10 BLOK. D. 10 UCKUYULAR:IZMIR
: TURKIYE

7-Tel. Noi..cussnses 0.232.4210096-95-94

8- Su anki adresi AYNEN

9-Temsilcinin adi........coererneenesrrsesnsesacn. Av.OSMAN BETAL OZAY- Av.Murat Fatih ULKU
10-Temsilcinin MeSIEZi.......cocvevmrenrnrnereiucencuninsenes AVUKAT

11-TemsilCinin Adresi. .. owerevvssmismssssssssss ABIDE-I HURRIYET CAD. NO.284/2

KAPLANCALI 2 APT. K.1CD.4 SiSLHSTANBUL.TURKiYE

12-Tel No..0.212.2258673 - 2254168............... Fax No0..0.212.2254156......cccccrvivinurunne

B-YUKSEK SOZLESMECI TARAF

13......T.C HUKUMETI. TURKIYE
EKTE YETKI BELGESI SUNULMUSTUR.

[I-OLAYLARA ILISKIN ACIKLAMA ;

14-
| Miivekkilimizin bagina gelen muamale ve hukuk ekte anlatilmigtir.

2. Ekte olusan yagi kiarar1 sunulmustur.



3.Yani bir mahkeme bagkan ile avukat olarak husumet olusmusken aleyhine davalar i
davalar kazanilmigken ve yargig aleyhine sorusturma agilmasini bakan S
ettirterek  saglamisken : p

Bu hakimin Pir davada yer almamas talebimiz birakin kabul edilmeyi reddedilip iistelik
opara cezas! ile kargilanmamiz kesin de oldugundan 6 ay icinde AIHS thalleri yiiziinden
AIHM * ninin Oniine getirmisizdir.

Durum bundan ibarettir.

Burada AIH Sézlesmesinin;

5. maddesi ihlal edilmistir. Kisi giivenligi hakkim ihlal edilmistir.

6. madde ihlal edilmistir. . Ciinkii yillar gegmekte hukuk
uluslarasilasmaktadir. Hayat yiikselmektedir.

6. Madde ihlal edilmistir. Ciinkii goriildiigii gibi yargicin bu kadar
insaniistii korumaya alinmasi ve avukata reva cezalar ihlal
sayilmalidir. Silahlarin esitligi ilkesinin ihlali sayilmalidir.

6. madde ihall edilmistir. Clinkii Davada kabul karar1 verilmeliydi.
Ceza yoluna gidilmemeliydi.. Bu durum alenilik ilkesinin
¢ignenigidir. Savunmalarin ortaya konmasinin engellenmesi yarginimn
olay1 daha genis kavramasi engellenmektedir.

6. madde ihlal edilmistir. Davanin sonunda bir de iistiine iistliik para
cezasi uygulamasi ihlal sayilmalidir. Hak arama 6zgiirliigiiniin
caydirilmasindan ibarettir. Mahkemeye bagvuru olanaklarini zora

sokmak ihlalden ibarettir.

13. madde ihlal edilmistir. Ciinkii gizliliklerle, hukuksuzluklarla
avukata reva goriilen kiricilik igin bagka hukuk yolu bulunmamakla

bu maddenin ihlali s6z konusudur.

Muhterem mahkeme bu ihlali yakalayacaktir.

3. madde de ihlal edilmistir. Baska bir hukuk yolu bulunmamakla
bu maddenin ihlali s6z konusudur.Ciinkii ortada kétii muamele vardir.

Hiikiimleri ihlal edilmis durumdadir.




Bagvurucu doktrinden alinan gériisleri asagida sunar:

"Sézlegmeci devletlerin, mahkemelerde etkili bagvury hakkimn saglama
yiikiimlilikleri yanisira

6.maddenin icaplarinin yerine getirildigi bir adalet sistemini de
organize etmeleri gerekmektedir.

6.madde, Ozellikle, teorik ve goriiniirde olan haklarin degil, uygulanan
ve etkili olan haklarin teminatidir. (The European System For the
Protection of Human Rights; R.St.J.Macdonald, F.Metscher,
H.Petrold, 1993, sh.404)

Keir Starner tarafindan yazilan "European Human Rights Law" -1999-
adli kitaptan alinan

béliimler asagiya ¢ikarilmistir;

Bu maddenin (6.madde) amag ve hedefi, temel ilke olan hukukun
tistiinliigiidiir. (sh.260)

Sonuclar1 kisisel hak ve yiikiimliiliikleri etkiledigi durumlarda
anayasal ve kamu hukuku islemleri de 6.madde i¢ine dahil edilmelidir.
Hatta bu islemler mevzuat ile karsilastiklar: durumda bile.

(Roiz Mateos v.Spain; Zander v.Sweden) (Sh.334)

" Yargiya bagvuru hakkinin varlig yeterli degildir. Aym1 zamanda

etkili olarak kullanilabilmelidir. (sh.123) (.)

Makul Siirede Yargilama
M.6/1 hukuk yargilamalarinin makul siire icersinde

sonuglandiriimasini zorunlu kilar. AIHM konuyla ilgili

degerlendirmesinde su hususlart degerlendirmeye alir:



/

*Davanin gerek igermis oldugu hukuksal konular gerekse de dava
konusunu olusturan olaylar agisindan karmagiklig;

*Basvurucunun iginde bulundugu risk hali (Velayet, gahsi miinasebet
davalar1, yaralanmalardan kaynaklanan tazminat davalari, i davalan,
tagidit Ozellikler nedeniyle hizla bitirilmesi gereken davalar);
*Mahkemenin ve yerel yetkililerin yakinmaya iligkin tutumlars;
*Bagvurucunun tutumu (Zimmermann ve Steiner / [svigre);
Sozlesmeye taraf devletler yargilamalarin makul bir stirede
sonuclandirilabilmesi amaciyla hukuk sistemlerini diizenlemek
zorundadirlar (A.U.U / Fransa, 19 Haziran 2001 tarihli karar)

Makul siirede yargilamanin yapilmast yiikiimliigii Anayasa
Mahkemeleri tarafindan yapilan yargilamalar acisindan da gegerlidir
(Diaz Aparicio / Ispanya, 11 Ekim 2001 tarihli karar)

Buna karsin mevcut dnlemler alinmisken avukattan kaynaklanan veya
Sngorillemeyen bir takim sebeplerden dolay1 yargilamanin gecikmesi
halinde devletler s6z konusu gecikmeden sorumlu tutulamazlar

(avukatin yargilamanin uzamasina neden olacak sekilde durugmalara

katilmamasti)
Siirenin Baslangig Tarihi (Ceza Yargilamasi A¢isindan)

Ceza yargilamasi agisindan sire kisinin sug ile isnad edilmesiyle

birlikte baslar (Eckle / Almanya,31 May1s 2001 tarihli karar) (CMK

97/1, 147/1-b )
Makul siirede yargilama ilkesi sadece ilk derece mahkemesi tarafindan

yapilan yargilamalari degil temyiz incelemelerini de kapsar (Konig

Karari 28 Haziran 1978 tarihli karar).



Siirenin Baslangi¢ Tarihi (Ceza Yargilamasi Agisindan)
Hukuk davalarinda siire yakinma konusu meselenin mahkemenin
huzuruna getirilmesiyle islemeye baslar (Erkner ve Hofauer /

Avusturya,23 Nisan 1987 tarihli karar).
Mahkeme, belirli durumlarda stirenin baslangic tarihi agisindan

davanin agilma tarihinden 6nceki bir tarihin baz alinabilecegine iliskin

kararlar vermistir.
Mahkeme, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin

uygulanmasi bir diger deyisle icrasi sirasinda gegen siirenin de makul

siirenin hesaplanmasi agisindan rol oynadigma dikkat ¢ekmistir (Silva

Pontes / Portekiz, 23 Mart 1994 tarihli karar

16-Nihai karar (kararn tarihi, niteligi, Karar1 veren makam tiimii yukarida gosterilmig olup

ayrica da ekte sunulmustur.

17-Diger kararlar da keza sunulmus ve eklenmigtir.

......................................................

......................................................

V.BASVURUNUN AMACINA VE HAKKANIYETE UYGUN TATMIN TALEPLERINE

[LISKIN ACIKLAMA
19. Uluslar aras: hukuk aleminde T.C hukukunun iyilsemesini saglayici ihlal karar ve ihlala
Kararlarmin arkasina dolanma Bergama davasi gibi termik santraller davsi gibi huyunun terk

edilmesine yol agabilincegine inancim dolayisiyal 1srar ediyorum.
VLDIGER ULUSLARARASI MAKAMLAR ONUNDEKI USULLERE ILISKIN

ACIKLAMA
Bu bagvurunuzdaki sikayetlerimizi baska bir uluslararast makama sunmadim.

VII-BELGELER LIiSTESI (BELGELERIN ASLI DEGIL SADECE ORNEKLERI)

Ekte sunulmustur.
5.1.3 Bu uygulama nedeniyle karsilastigimiz maddi ve manevi zararin tazminini talep ediyoruz.

5.1.4 Bagvuru nedeniyle yapilacak tiim yargilama giderlerinin yiiksek sdzlesmeci devlet tarafindan

karsilanmasini talep ederiz.



6. DIGER ULUSLARARASI iSLEMLERE iLiSKiN ACIKLAMA
Baska herhangi bir uluslar arasi kurulusa bagvuru yapilmamstir.
7. BELGELERIN LiSTESI

7.1. Alakah bilgi ve belgeler

8. TERCIH EDILEN DIL : INGILIZCE

9. BILDIRIM VE iMzA
Sozlesme ihlaline konu olay yasal ve hukuki dayanaklari ile birlikte yukarida anlatilmistir

Sunulan fotokopiler dosyasindaki ash gibidir. Komisyon oniindeki incelemenin durusmal
olarak yapilmasim istiyoruz.

Bildigimiz ve inandigimiz kadariyla verilmis bilgilerin dogru oldugunu ve komisyon islemlerinin
gizliligine saygl duydugumuzu beyan ederiz.

f\

Avukat Senih Ozay vekili
Avukat Osman Betal Ozay Av. Murat Fatih ULKU
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IFADE TUTANAGI

IFADENIN ALINDIGI YER  : izmir C.Bassavci Vekili Makam Odas,

IFADEYI ALAN - {zmir C.Bassavel Vekili I.F irat Kiipeli
IFADEYI YAZAN : Katip, Mustafa Kus
IFADEYI VEREN : Senih Ozay, Osman oglu 1951 dogumlu,

Izmir-Alsancak 1407 Sokak No:2/5'te oturur, izmir
Barosu avukatlarindan oldugunu sgyledi, hadise
anlatildi, soruldu: ‘

Adalet Bakanligi tarafindan Bagsaveihginiza intikal ettirilen, imzami
tasiyan ancak bir zuhul eseri tarih yazmayi unuttugum, bana gostermis oldugunuz
dilekgeyi ben génderdim ismim altindaki imza bana aittir.

Telefonla davetiniz iizerine bugiin itibariyle ifade vermek lizere gelmis
bulunuyorum.

Izmir 4.idare Mahkemesi'nin 2005/5 esas sayil1 dosyasi {izerinden devam
eden ve kisaca “Bergama siyaniirlii altin dosyas1” olarak anilan dava dosyasiyla ilgili
ben ve birlikte ¢alistigim Avukat M.Fatih Ulkii tarafindan, bu konuda izmir Valiligi
tarafindan alinan 01.11.2004 tarihli idari islemin yiiriitmesinin durdurulmasiyla ilgili
davada, Izmir 4.Idare Mahkemesi yaptizi islemler sonunda 06.01.2006 tarih ve
2005/5 esas sayili kararla, yiiriitmenin durdurulmasina iligkin karar verdi.

Bu karara karsi davanin karsi tarafi olan Koza Altin Isletmeleri ve Koza
Altin Isletmeleri ¢alisanlari ile, izmir Valiligi, izmir Bolge Idare Mahkemesi
nezdinde itirazda bulundular. Itiraz iizerine dosya izmir Bélge Idare Mahkemesi
Baskanligi'na génderildi.

[zmir Bolge Idare Mahkemesi Bagkanligi dosyasi iizerinde yaptig
incelemeler sonunda, 15.02.2006 tarih ve 2006/116 sayili kararla, izmir 4.idare
Mahkemesi tarafindan ittihaz olunan yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararin
ortadan kaldirilmasina ve yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine iliskin karar
verdi.

Ben bu karglrln verildigi.ni duyunca, [zmir Adalet Sarayinda isim icabi
bulunuyordum, hemen Izmir Bolge Idare Mahkemes; Baskanligi'na gittim, yaz isleri
miidiiriinden kararin bir 6rnegini istedim, yazi igleri miidiirii mahkeme baskaninin
haberi olmadan islem yapamayacagini bildirdi. Bunun izerine hemen bir dilekge
yazarak ortagim Avukat M.Fatih Ulkii kanaliyla, Bolge Idare Mahkemesi Bagkani
sayin Hiiseyin Celikkol'a gonderdim.

Mahkeme bagkam Hiiseyin Celikkol bana 20.02.2006 tarih ve 257 sayili
bir yaziyla, anilan karari, 4.idare Mahkemesi'nden tebelliig etmem gerektigine dair
bir yaziyla cevap verdi. Ben bu duruma gok iiziildiim. Ctinkii uzun ugraslar sonucu

dhes
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aldigim bir yiriitmeyi durdurma karari kaldiriimisti. Bu durumun 1136 say1ll
Avukatlik Kanunu'nun 46 maddesine, ayrica Avukatlarin Roliine Dair Temel
Prensipler (Havana Kurallar)in 21. maddesine aykiri oldugunu diisiindiim. Havana
kurallarnin bir érnegini takdim ediyorum dedi. 4 sahifelik belge alindi evraka
eklendi. '

Bu nedenle Adalet Bakanligi'na isleme konu dilekgeyi génderdim.

Bu durumda ben ilgili mahkeme bagkant hakkinda gereginin yapiimasini,
ayrica bu konuda Adalet Bakanhg tarafindan gerekirse tiim teskilata bir genelge
yayinlanmasini arzediyorum. Daha agik bir ifadeyle bu konuda verilecek idari-icrai
kararin tarafima teblig olunmasini istiyorum dedi. '

Beyani okundu imzas: alind1.04.04.2006

[.Firat KUPELI Mustafa KUS Senih OZAY
Cumhuriyet Bagsavcr Vekili Zabit Katibi [fade Sahibi
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Izmir Barosu ysnetim Kurulunun
27.02.1996 Giin ve 83 Sayili
Kararidair
OKURUL UYELER1
Baro Baskanil
Baskan YardimcCisi
Genel Sekreter

Av.Kasim SONMEZ
Av.Cafer OZKAN
Av.Hiiseyin 0ZGUR

Sayman : Av.lbrahim BAHCIVANCILAR

Uye : Av.Nevzat ERDEMIR

Uye : AV.Mustafa UFACIK

Oye ¢ Av.Bahattin Ozcan ACAR

Uye : Av.Eyiip KARACOBAN

tye : Av.Tufan KONUK

Oye ¢ Av.Zeynep S$isLi

Uye : AV.Emin OZMEN

YAKINAN ¢! Res'en

YAKINILAN : Av.Senih OZAY ‘

DOSYA NO ¢ 995/294 .

XONUSU : Yakinilan avukatin lzmir 2.Idare Mah.de gdriiien bir
davada verilen karar lizerine yazdidi temyiz dilekg¢esinde "..yerel mahkeme
yvilbasinda dosya toparlama gelenedi ile basindan bir dosya atmak ‘isterce-
sine hiikme gitmistir", "..hatta uzun uzun belki anlamazlar diye izahat g&-
riilecektir", "..hukuken sac¢ma..", "..yerel mahkemenin Danigtay'a ders ver-
me diisiincesi ile eski gerekgesinde israr ettidi.." biciminde ciimleler kul-

landidi ve bu surette Mahkemeyi kiiglik diisliriicli ifadelere yer verdiginden
bahisle anilan Mahkeme yargig¢larinin bagvurusu ile reseen disiplin dosyasi
acilmistir.

OLAYLAR : Yakinilan avukata iddialarin iletilip yanailarinin
istendigi yazi 22.12.1995 tarihinde teblid edilmis slresinde yanit veril-
mistir. Verilen yanitta &zetle iddia olunan beyanlarin TCK 486.md.cerceve-
sinde kullanildigini, savunma sinirlarinin asilmadigini, hakaret kasti ile
hakeret edilmedigini, esasen kendisinde . diger avukatlardan farkli ve ge-
nellikle elestiri konusu olan bir "iislup" sorunu oldugunu, kullandigi dil
ve Uslup anlasilmadigindan agiklayici ve anlasilir olmak i¢in uzun dilek-
¢eler yazdidini yakinmaya konu dilekg¢ede de bunu ima ettidini, weramini
anlatabilme konusunda anlasilir olma amaci ile se¢tigi sdzcliklerde asla
Mahkemeye ydnelik hakaret ve ki¢lik dlisirme kasti olmadidini verilen karari
~hukuken sagma bulanin kendisi oldugunu ve zaten hukuken sa¢ma bulduju ka-

rrarlaril temyiz ettigini, hukuken ders verme sdéziinin ise dogal oldugunu

asistanin profosdre, yerel mahkemenin danistaya dodru bildigi hususta 1is-
rar hakki oldudunu kisaca sdzlerinin hukuksal elestiri ve savunma sinirla-
r1 ig¢inde kaldigini beyan etmistir.

Dosyadaki tlim belge ve evraklar incelenmistir = Yvaka-
nicinin savunma sinirlarinin asildidini idda ettidi sézler iddia bé&liimiinde
agiklanmigtir. iddia olunan sdzlerin mahkemeye hakaret ya da kilglik disirii-
ci olup olmadidini Disiplin Hukuku Ac¢isindan inceleme disidir. GUnkii 1136
saylli Avukatlik Yasasi ve Meslek Kurallari agisindan avukatin Mahkzmelere
hakaret ettigi ya da kiiglik disldrlici sdzler kullandigi ig¢in disiplin ceza-
S1 almasinl gerektirecek hilkimler yoktur. Bu hususlar avukat ile yardgi ma-
kami arasinda genel hukuk normlarina gdre ¢&ziimlenecek hususlardir. Disip-
lin hukuku agisindan ele alinacak olan husus meslek kurallarina 5.madde de
yer alan " Avukat yazarken de konusurken de diislincelerini olgun ve objek-
tif bir bigimde agiklamalidir. Mesleki ¢alismasinda avukat hukukla ve ya-
salarla ilgisiz agiklamalardan kaginmalidir." hiijkmi ile 27.madde de yer
alan "hakim ve saycilarla iligkilerinde avukat hizmetin 6zelliklerinden
gelen &lglilere uygun davranmak zorundadir. By iligkilerde karsilikli sayga
esastir." Hikimlerine ve 1136 sayili Avukatlik yasasinin 34.maddesine ay-
kiri davranis bulunup bulunmadigi noktasidir. yakinalan avukatin yenit di-



lekqesinde kKendisince de belirtildiqi lizere ullandig, i
lardan farklidir. Zaman zaman savunma dOkunUlmaZIlgig;1gii¥arg;1erzo¥1ayan
fe farkl1 oldugu igin tepkj ¢eken siradi$l bir sSSyleme sahip olan yak1ini-
lanin salt bu gedﬁnlgucezalandlrllma51 disilince 6Zgﬁr1ﬁ§ﬁne psavunma hakkil-
na ve hukukun lstinlidl jlkesine aykiridir. Kaldi kj Avukatlik Yasasl l.-
madde uyarinca kamu hizmetj ve serbest bir meslek olan avukatlik meslegi
mensuplarl gorevlerini yerjine getirmede bagimsizdir]ay, Yani hi¢ kimse Ve
higbir kurum (buna baro ve yargiglar dahil olmak Uzere) avukata kullanaca-
g1 Uslubu ve s&zciikleri &nerme ve &nerilenleri Kullanmayi dayatma hakkina
sahip degildir. Dodaldir ki her bzgiirligln oldugu gipj bunun da bir siniri
vardir. 0 da kullanilan s&gzciiklerin hakaret niteliginde olup olmadigadar.
Eger var lse hakarete maruz kalanlarin yargi yoluna bagvurma haklari bu-
lunmaktadir. Disiplin hukuku agisindan ise yukarida YaZill kurallara ayki-
rilik olup olmadigina gbre inceleme yapilabilir.

. Olayimizda yakinilan avukatin kullandigi iislu enel
kabul gdren uslubun disinda olmakla birlikte savunma sinirlarinin disinda
gorulmemigtir. TCK 486.maddenin belirledigi S1n1rlari\EBEIEﬁEKIE“’ETE%IEEE/
sinirlarin i¢cinde kalan s&zciikler kullanilmistair. Ornegin temyiz gerekgesi
olarak "yeterli inceleme yapilmadan karar verilmigtir® ya da "eksik ince-
lemeye dayali karar verilmistir" demek yerine yakinilan avukat neden eksik

~~1inceleme yapildigdina dair kendi varsayiminl ve dislincesini yazarak "yilba-
$1nda dosya toparlama gelenigi ile " gerekgesini bildirmistir. Burada bir
hakaret olmayip, bir durum tepbiti s&z konusudur. Yapilan tespit dogru vya
da yanlis olabilir. Ancak hakaret kasti gérilmemistir. Tipki bir cok mah-
kemece ara kararlarda ".. is yogunlugu nedeni ile dosyanin incelememis ol-
dugundan bahisle..." kararlarin gegikme nedenleri bir durum tespitine da-
yanak agiklandigi gibi yakinilan avukat da bir durum tespiti yapmistir.
Keza "hatta uzun uzun anlamazlar diye izahat gorilecektir." s&ziinde Mahke-
me Uyelerinin anlayislari de§il, yakinilan avukatin anlatabilme sorununa
vurgu yapildigi savunulmus ve bu savunma yakinilan avukatin dosyamiza su-
nulan birgok dava dilekc¢esinden de anlagi1ldigi lizere kendi iislup sorununa
iligkin oldugu igin samimi bulunmustur. Bu agiklamalar gevgevesinde yaki-
nilan avukatin kullandigi sézciikler onaylanmasa da, savunma dokunulmazli-
g1, diiglince &zglirliigii, diisiinceyi ifade etme Ozglrliigli, savunma hakkinin
sinirlanmamasl gibi nedenlerle hakaret ve kiclk diislirme kasti da olmamasi
nedeni ile avukatlik mesledinin sayginli§ini zedeleyici bulunmamistar,
miivekkilinin haklarini savunma gabasi icinde ve TCK 486.madde sinirlari
dahilinde kaldi§i bdylece Avukatlik Disiplin Hukuku agisindan su¢ olabile-
\_zek unsurlar olusmamistir.
KARAR :Yukarida agiklanan nedenler dogrultusunda yakinilan
Av.Senih 0ZAY hakkinda Disiplin Kovusturmasi agilmasina MAHAL OLMADIGINA
itiraz yolu agik olmak iizere Av.Zeynep SiSL1'nin yoklugunda bulunanlarin

ol

oybirligi ile karar verildi. /af‘ff;“a. ,

* o .? ‘.-. " :
Baro Baskani Baskan Yrd. Geghel §gkpé: % \Sayman -
Av.Kasim SONMEZ Av.Cafer OZKAN Ay Miliseyin.X Av.Ibrahim BAHGCIVANCILAR

%

tUye Uye BT

o Uye
¥ < ."' .s .s
Av.Nevzat ERDEMIR Av.Mustafa UFACIK QA}{i‘Ba}}gttin O.ACAR Av.Eylip KARACOBAN

tye tiye Uye _
Av.Tufan KONUK Av.Zeynep Sisri Av.Emin 82ZMEN
(Bulunmadi)
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